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Резюме: Актуальность работы. В региональном плане граница кристаллической коры 
сближающихся плит определяет стиль коллизионного процесса и особенности его эволюции. В 
большинстве предложенных коллизионных моделей формирования структуры Большого Кавказа 
предполагается, что Скифская плита является упором для смещающейся в северном направлении 
Аравийской плиты. Граница Скифской плиты и Закавказскай микроплиты также во многом 
определяла региональную тектонику Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа. В 
связи с этим установление южной границы Скифской плиты на уровне кристаллического основания 
является актуальной проблемой. Цель работы заключается в оценке положения глубинной южной 
границы Скифской плиты, перекрытой осадочными породами Центрального и Восточного сегментов 
мегаантиклинория Большого Кавказа, по анализу блокового строения консолидированной коры. 
Методы исследования. С целью оценки южной глубинной границы Скифской плиты выполнена 
интерпретация геолого-геофизических материалов на площади в тектоническом отношении 
отвечающей Центральному, Восточному и Юго-Восточному сегментам, обрамляющим их 
предгорным прогибам и структурам Скифской плиты на севере, а в южной части – Закавказской 
системе впадин и срединных массивов. Методы и методика работы заключались в комплексной 
интерпретации материалов (гравиметрических, сейсмических исследований по профилям ГСЗ и 
ММЗ, обобщения данных по тектоническому строению). Результаты работы. Показано, что 
консолидированная кора Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа принадлежит к 
Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным Сването-Алазанским разломом на 
Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный 
фланг Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. К южному флангу Скифской 
плиты приурочена большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Центрального и 
Восточного сегментов. Южная граница Скифской плиты на уровне консолидированной коры в 
пределах Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа выражена Сването-Алазанским 
фрагментом Большекавказского межплитного разлома, который разграничивает Скифскую плиту от 
Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит.  
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перекрытой осадочными породами Центрального и Восточного сегментов мегаантиклинория Большо-
го Кавказа, по анализу блокового строения консолидированной коры. Методы исследования. С целью 
оценки южной глубинной границы Скифской плиты выполнена интерпретация геолого-геофизических 
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а в южной части – Закавказской системе впадин и срединных массивов. Методы и методика работы за-
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Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным Сването-Алазанским разломом на Тыр-
ныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный фланг 
Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. К южному флангу Скифской плиты при-
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ментов. Южная граница Скифской плиты на уровне консолидированной коры в пределах Центрального и 
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межплитного разлома, который разграничивает Скифскую плиту от Восточно-Черноморской и Закавказ-
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интерпретации материалов (гравиметрических, сейсмических исследований по профилям ГСЗ и
ММЗ, обобщения данных по тектоническому строению). Результаты работы. Показано, что
консолидированная кора Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа принадлежит к
Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным Сването-Алазанским разломом на
Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный
фланг Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. К южному флангу Скифской 
плиты приурочена большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Центрального и
Восточного сегментов. Южная граница Скифской плиты на уровне консолидированной коры в 
пределах Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа выражена Сването-Алазанским
фрагментом Большекавказского межплитного разлома, который разграничивает Скифскую плиту от
Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит.  

Ключевые слова: Большой Кавказ, Скифская плита, Закавказская микроплита, 
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Abstract: Relevance. In regional terms, the boundary of the crystalline crust of the approaching plates 
determines the style of the collision process and the features of its evolution. Most of the proposed collision 
models for the formation of the Greater Caucasus structure assume that the Scythian plate is a stop-block for 
the northward shifting Arabian plate. The boundary of the Scythian plate and the Transcaucasian microplate also 
largely determined the regional tectonics of the Greater Caucasus Central and Eastern segments. In this regard, 
the establishment of the Scythian plate southern boundary at the level of the crystalline base is an urgent problem. 
Aim. The purpose of this work is to estimate the position of the deep southern boundary of the Scythian plate, 
overlain by sedimentary rocks of the Central and Eastern segments of the Greater Caucasus megaanticlinorium, 
by analyzing the block structure of the consolidated crust. Methods. In order to assess the southern deep 
boundary of the Scythian plate, an interpretation of geological and geophysical materials was carried out in 
the area tectonically corresponding to the Central, Eastern and South-Eastern segments, framing their of the 
foothill troughs of Scythian plate and structures in the north, and in the southern part – the Transcaucasian 
system of depressions and median arrays. The methods and methodology of the work consisted in the complex 
interpretation of materials (gravimetric, seismic studies on the DSS and MMS profiles, generalization of data 
on the tectonic structure). Results: It is shown that the consolidated crust of the Greater Caucasus Central and 
Eastern segments belongs to the Black Sea-Caspian geoblock, divided by the longitudinal Svaneto-Alazani fault 
into Tyrnyauz-Kubachi and Java-Shirak megablocks, characterizing the southern flank of the Scythian plate and 
the northern flank of the Transcaucasian microplate, respectively. Most of the Mesozoic-Cenozoic sedimentary 
complex of the Central and Eastern segments is confined to the southern flank of the Scythian Plate. The southern 
boundary of the Scythian plate at the level of the consolidated crust within the Central and Eastern segments of 
the Greater Caucasus is expressed by the Svaneto-Alazani fragment of the Bolshekavkazsky interplate fault, which 
delimits the Scythian plate from the Eastern Blackseas and Transcaucasian microplates.
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Введение

В формировании региональной тектонической структуры Большого Кавказа ос-
новную роль играет конфигурация границ Скифской и Черноморско-Закавказской 
плит [Расцветаев и др., 2010]. Скифская плита в предложенных коллизионных мо-
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делях Большого Кавказа [Казьмин и др., 2004; Копп, 2007; Патина и др., 2017; Хаин, 
2009] служит упором для Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит, ко-
торые поддвигаются в условиях движения Аравийской плиты в север-северо-вос-
точном направлении [Reilinger et al., 2006; Tibaldi et al., 2020; Tseng et al., 2016]. 
Формирование северного крыла Центрального сегмента Большого Кавказа за счет 
надвинутой пластины земной коры Скифской плиты в результате поддвига Закав-
казской микроплиты рассмотрено в [Дотдуев, 1986]. 

Доальпийское основание Большого Кавказа согласно [Сомин, 2007] Главным 
Кавказским разломом разделено на два различающихся историей становления и 
преобразования тектонических домена: Северо-Кавказский и Сванетский. В Севе-
ро-Кавказском домене в отличие от южнее расположенного Сванетского проявился 
варисцийский тектогенез, выраженный в региональном метаморфизме, гранитоид-
ном магматизме и наличии деформаций на рубеже среднего и позднего палеозоя. 
К выходу на поверхность палеозойского фундамента привело аномальное подня-
тие Центрального Кавказа в киммерийскую тектоническую эпоху [Трифонов и др., 
2020]. Модель поднятия Центрального сегмента в олигоцен-миоцене предложена в 
работе [Vinsent et al., 2020]. 

Консолидированная кора Большого Кавказа изучена в пределах выходов мета-
морфических пород в зонах Передового и Главного хребтов Центрального сегмента 
[Сомин, 2007; Камзолкин и др., 2018] и в Дзирульском кристаллическом массиве 
[Adamia et al., 2017]. 

Основные региональные напряжения сжатия в зоне межплитного разлома при 
коллизионном процессе приурочены к уровню консолидированной коры, поэтому 
проблема положения и характера южной глубинной границы Скифской плиты, пе-
рекрытой осадочным чехлом мегаантиклинория Большого Кавказа, является акту-
альной. Данная проблема решалась на основе анализа схемы блоковой делимости 
консолидированной коры Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа, 
разработанной по результатам интерпретации геолого-геофизических материалов.

Материалы и методы исследований 

С целью обоснования южной глубинной границы Скифской плиты выполнена 
интерпретация геолого-геофизических материалов на площади в тектоническом от-
ношении отвечающей Центральному, Восточному и Юго-Восточному сегментам, 
обрамляющим их предгорным прогибам и структурам Скифской плиты на севере, а 
в южной части – Закавказской системе впадин и срединных массивов. Методы и ме-
тодика работы заключались в комплексной интерпретации геолого-геофизических 
материалов. В качестве основной информации служили результаты интерпретации 
структуры гравитационного поля и материалов сейсмических исследований по 
профилям ГСЗ Степное-Бакуриани и Волгоград-Нахичевань [Павленкова, 2012] и 
метода микросейсмического зондирования (ММЗ) по Осетинскому профилю [Гор-
батиков и др., 2015; Рогожин и др., 2015]. Материалы по анализу гравитационного 
поля включали изданные гравиметрические карты, а также результаты авторов по 
тематическим работам, в том числе по проекту РФФИ № 16-45-230343. 

Районирование гравитационного поля (редукция Буге, σ = 2,67 г/см3) Централь-
ного и Восточного сегментов Большого Кавказа выполнено на уровнях аномальной 
области, региональных и локальных максимумов и минимумов (рис.  1).
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Районирование гравитационного поля (редукция Буге, σ = 2,67 г/см3) Центрального и 
Восточного сегментов Большого Кавказа выполнено на уровнях аномальной области, региональных 
и локальных максимумов и минимумов (рис. 1). 

 
 

 
Рис. 1. Схема районирования гравитационного поля Центрального и Восточного сегментов 

Большого Кавказа с учетом [Стогний Г., СтогнийВ., 2017]. 1 – изоаномалы гравитационного поля 
по [Гравиметрическая…, 1990]; 2 – границы аномальных областей; 3 – контур мегаантиклинория 

Большого Кавказа; 4 – разломы по [Геологическая…, 1992]; 5‒7 – выходы раннедокембрийских 
метаморфических пород и палеозойских гранитов по [Геологическая…, 1992]: 5 – зоны Передового 

хребта, 6 – зоны Главного хребта, 7 – Дзирульского кристаллического массива. Аномальные 
области: ВЧ – Восточно-Черноморская, ВС – Восточно-Скифская, ЧК – Черноморско-Каспийская; 

СК – Средне-Каспийская, АБ – Апшероно-Бакинская и ЮК – Южно-Кавказская. Региональные 
минимумы: Эл – Эльбрусский, Кб – Кубачинский, Тр – Терский, Шр – Ширакский, максимумы: Ар – 
Аракский, Вр – Верхнетерский. Локальные максимумы: Гг – Гагринский, Цх – Цхинвальский, Лг – 

Лагинский, Сл – Сулакский /  
Fig. 1. Scheme of the gravity field zoning of the Greater Caucasus Central and Eastern segments, taking into 

account [Stogny G., Stogny V., 2017]. 1 – isoanomalies of the gravitational field according to 
[Gravimetrical…, 1990]; 2 – boundaries of anomalous regions; 3 – outline of the megaanticlinorium of the 

Greater Caucasus; 4 – faults after [Geological…, 1992]; 5‒7 ‒ outcrops of Early Precambrian 
metamorphic rocks and Paleozoic granites after [Geologicalcal…, 1992]: 5 ‒ zones of the Fore Range, 6 ‒ 
zones of the Main Range, 7 ‒ Dzirulskiy crystalline massif. Anomalous areas: EB – Eastern-Blackseas, ES ‒ 

Eastern-Scythian, BC ‒ Blackseas-Caspian; MC ‒ Middle-Caspian, AB ‒ Apsheron-Bakinskiy and SC ‒ 
Southern-Caucasus. Regional minima: El ‒ Elbrusskiy, Kb ‒ Kubachinskiy, Tr ‒ Terskiy, Sh ‒ Shirakskiy, 

maxima: Ar - Arakskiy, Vt ‒ Verkhneterskiy. Local maxima: Gg ‒ Gagrinskiy, Ts ‒ Tskhinvalskiy, Lg ‒ 
Laginskiy, Sl ‒ Sulakskiy. 
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гравитационного поля мозаичного строения, отличающиеся уровнем поля и включающие 
региональные максимумы и минимумы.  

Восточно-Скифская аномальная область в тектоническом отношении соответствует юго-
восточной части Скифской плиты. Структура ее мелко-мозаичная, многочисленные локальные 
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Fig.  1. Scheme of the gravity field zoning of the Greater Caucasus Central and Eastern segments, 
taking into account [Stogny G., Stogny V., 2017]. 1 – isoanomalies of the gravitational field according 

to [Gravimetrical…, 1990]; 2 – boundaries of anomalous regions; 3 – outline of the megaanticlinorium 
of the Greater Caucasus; 4 – faults after [Geological…, 1992]; 5‒7 ‒ outcrops of Early Precambrian 

metamorphic rocks and Paleozoic granites after [Geologicalcal…, 1992]: 5 ‒ zones of the Fore Range,  
6 ‒ zones of the Main Range, 7 ‒ Dzirulskiy crystalline massif. Anomalous areas: EB – Eastern-

Blackseas, ES ‒ Eastern-Scythian, BC ‒ Blackseas-Caspian; MC ‒ Middle-Caspian, AB ‒ Apsheron-
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В структуре гравитационного поля выделены Восточно-Скифская, Восточно-
Черноморская, Средне-Каспийская, Черноморско-Каспийская, Апшероно-Бакин-
ская и Южно-Кавказская аномальные области, представляющие собой крупные, до 
500 км в поперечнике, участки гравитационного поля мозаичного строения, отли-
чающиеся уровнем поля и включающие региональные максимумы и минимумы. 

Восточно-Скифская аномальная область в тектоническом отношении соответ-
ствует юго-восточной части Скифской плиты. Структура ее мелко-мозаичная, мно-
гочисленные локальные аномалии амплитудой 5–10 мГал имеют разное простира-
ние. Восточно-Черноморская аномальная область в низкочастотной составляющей 
представлена крупным (300×600 км) гравитационным максимумом амплитудой до 
200 мГал, в пределах изучаемой площади она частично захватывает Восточно-Чер-
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номорскую впадину, Северо-Западный сегмент Большого Кавказа и Индоло-Кубан-
ский прогиб. Юго-западная часть Северо-Каспийской аномальной области вклю-
чает крупный региональный максимум Среднего Каспия, а Апшероно-Бакинская 
аномальная область отражает структуры Южного Каспия и Апшеронского полу-
острова. 

Черноморско-Каспийская аномальная область, в низкочастотной составляю-
щей представляющая собой крупный гравитационный минимум амплитудой более 
100 мГал, в плане соответствует Центральному и Восточному сегментам Большого 
Кавказа, Терско-Каспийскому предгорному прогибу и системе Закавказских пред-
горных впадин. К региональным аномалиям отнесены Эльбрусский, Кубачинский, 
Терский и Ширакский минимумы, а также Верхнетерский максимум (рис.  1). Ре-
гиональные гравитационные аномалии Большого Кавказа имеют разную морфо-
логию, так длинные оси Эльбрусского и Ширакского гравитационных минимумов 
подчинены «кавказскому» направлению, а Кубачинский минимум и Верхнетерский 
максимум можно отнести к изометричным. 

К осевой зоне Эльбрусского гравитационного минимума амплитудой более 
50 мГал приурочены выходы раннедокембрийских метаморфических пород и па-
леозойских гранитов зон Главного и Передового хребтов (рис.  1). Южная грави-
тационная ступень Эльбрусского минимума осложнена Кутаисским и Цхинваль-
ским локальными максимумами Анапа-Рачинской зоны [Стогний Г., Стогний В., 
2017]. Анапа-Рачинская зона объединяет локальные максимумы амплитудой до 
20–25 мГал и размером по длинной оси до 60 км южного склона Северо-Западного 
и Центрального сегментов. В пределах Северо-Западного сегмента она включает 
Новороссийский, Сочинский и Гагринский максимумы, а в пределах южной части 
Центрального сегмента – Кутаисский и Цхинвальский максимумы, отражающие 
высокоплотные блоки консолидированной коры [Стогний и др., 2023].

Верхнетерский максимум амплитудой более 30 мГал и размером в поперечнике 
до 100 км является пограничной аномалией Эльбрусского и Кубачинского регио-
нальных минимумов. 

Гравитационное поле Восточного сегмента Большого Кавказа представлено 
Кубачинским и Ширакским региональными минимумами, а также Сулакским ло-
кальным максимумом. Ширакский гравитационный минимум пространственно от-
вечает северному крылу Чиауро-Дибрарского синклинория зоны Южного склона 
Большого Кавказа и Ширакско-Аджиноурской зоне Закавказской системы впадин. 

Западная часть Юго-Восточного сегмента проявляется интенсивным, амплиту-
дой более 65 мГал, Лагинским локальным максимумом, локализованным в север-
ной части крупного субдолготного Аракского регионального максимума протяжен-
ностью до 400 км. 

Терский региональный гравитационный минимум, детальная характеристика 
которого приведена в [Керимов, Бадаев, 2021], отвечает Терско-Каспийскому пред-
горному прогибу. 

Профиль ГСЗ Степное-Бакуриани в своей южной части на отрезке Хашури-Джа-
ва пересек структуры, контролируемые Цхинвальским локальным максимумом, со-
ответствующим Дзирульскому блоку, далее в северном направлении Ширакский 
минимум и Верхнетерский максимум, а профиль ГСЗ Волгоград-Нахичевань – Ши-
ракский и Кубачинский минимумы Восточного сегмента, соответствующие опреде-
ленным блокам кристаллического фундамента. 
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Выходы раннедокембрийских метаморфических пород и палеозойских грани-
тов зон Главного и Передового хребтов Центрального сегмента Большого Кавказа 
в плане соответствуют осевой части Эльбрусского минимума, что позволяет реги-
ональные аномалии гравитационного поля отождествлять с плотностными неодно-
родностями консолидированного слоя земной коры. 

Блоковая делимость консолидированной коры
Интерпретация геолого-геофизических материалов с целью разработки схемы 

строения кристаллического фундамента Центрального и Восточного сегментов 
Большого Кавказа проведена на базе концепции блоковой (геоблок, мегаблок, бло-
ки более высоких порядков) делимости земной коры. 

Интерпретация геолого-геофизических материалов с целью разработки схемы строения 
кристаллического фундамента Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа проведена 
на базе концепции блоковой (геоблок, мегаблок, блоки более высоких порядков) делимости земной 
коры.  
 

 
Рис. 2. Схема блоковой делимости консолидированной коры Центрального и Восточного сегментов 
Большого Кавказа по результатам интерпретации геолого-геофизических материалов. 1 – контур 
мегаантиклинория Большого Кавказа; 2 – выходы раннедокембрийских метаморфических пород и 

палеозойских гранитов Центрального сегмента и Дзирульского массива по [Геологическая…, 1992]; 
3 – межгеоблоковые разломы: Ч – Черкесско-Кизлярский, А – Аджаро-Мингечаурский, Д – Дербент-
Ленкоранский, Л – Лаба-Батумский; 4 – межблоковые разломы: В – Владикавказский, С – Сването-
Алазанский, О – Онийский, Т – Тиварчелинский, З – Згидский, Х – Халкилойский, П – Прибалханский; 5 

– профили ГСЗ: С-Б – Степное-Бакуриани, В-Н – Волгоград-Нахичевань; 6 – профиль ММЗ 
[Рогожин и др., 2015]. Геоблоки: ВЧ – Восточно-Черноморский, ВС – Восточно-Скифский, ЧК – 

Черноморско-Каспийский; СК – Средне-Каспийский, АБ – Апшероно-Бакинский, ЮК – Южно-
Кавказский. Блоки: Эл – Эльбрусский, Кб – Кубачинский, Тр – Терский, Шр – Ширакский, Вт – 

Верхнетерский, Гг – Гагринский, Дз – Дзирульский, Лг – Лагинский, Сл – Сулакский / 
Fig. 2. Scheme of the consolidated crust block divisibility of the Greater Caucasus Central and Eastern 
segments based on the results of the geological and geophysical data interpretation. 1 – contour of the 

megaanticlinorium of the Greater Caucasus; 2 – outcrops of Early Precambrian metamorphic rocks and 
Paleozoic granites of the Central Segment and the Dzirulskiy massif after [Geological…, 1992]; 3 ‒ 

intergeoblock faults: H ‒ Cherkessko-Kizlyarskiy, A ‒ Adzhar-Mingachevirskiy, D ‒ Derbent-Lenkoranskiy, 
L ‒ Laba-Batumskiy; 4 ‒ interblock faults: V ‒ Vladikavkazskiy, S ‒ Svaneto-Alazanskiy, O ‒ Oniyskiy, T ‒ 

Tivarchelinsky, Z ‒ Zgitskiy, K ‒ Khalkiloyskiy, P ‒ Pribalkhanskiy; 5 ‒ DSS profiles: S-B ‒ Stepnoe-
Bakuriani, V-N ‒ Volgograd-Nakhichevan; 6 – MMS profile according to [Rogozhin et al., 2015]. 

Geoblocks: EB – Eastern-Blackseas, ES ‒ Eastern-Scythian, BC ‒ Blackseas-Caspian; MC ‒ Middle-
Caspian, AB ‒ Apsheron-Bakinskiy, SC ‒ Southern-Caucasus. Blocks: El ‒ Elbrusskiy, Kb ‒ Kubachinskiy, 
Tr ‒ Terskiy, Sh ‒ Shirakskiy, Vt ‒ Verkhneterskiy, Gg ‒ Gagrinskiy, Dz ‒ Dzirulskiy, Lg ‒ Laginskiy, Sl ‒ 

Sulakskiy  
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А – Аджаро-Мингечаурский, Д – Дербент-Ленкоранский, Л – Лаба-Батумский; 4 – межблоковые 
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З – Згидский, Х – Халкилойский, П – Прибалханский; 5 – профили ГСЗ: С-Б – Степное-

Бакуриани, В-Н – Волгоград-Нахичевань; 6 – профиль ММЗ [Рогожин и др., 2015]. Геоблоки:  
ВЧ – Восточно-Черноморский, ВС – Восточно-Скифский, ЧК – Черноморско-Каспийский;  
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Fig.  2. Scheme of the consolidated crust block divisibility of the Greater Caucasus Central and Eastern 
segments based on the results of the geological and geophysical data interpretation. 1 – contour of the 
megaanticlinorium of the Greater Caucasus; 2 – outcrops of Early Precambrian metamorphic rocks 
and Paleozoic granites of the Central Segment and the Dzirulskiy massif after [Geological…, 1992]; 

3 ‒ intergeoblock faults: H ‒ Cherkessko-Kizlyarskiy, A ‒ Adzhar-Mingachevirskiy, D ‒ Derbent-
Lenkoranskiy, L ‒ Laba-Batumskiy; 4 ‒ interblock faults: V ‒ Vladikavkazskiy, S ‒ Svaneto-Alazanskiy, 
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Кристаллический фундамент рассматриваемой территории с учетом райони-
рования гравитационного поля представлен Восточно-Черноморским, Восточно-
Скифским, Черноморско-Каспийским, Средне-Каспийским и Апшероно-Бакин-
ским геоблоками, выделенными в контурах гравитационных аномальных областей 
(рис.  2). Черноморско-Каспийский геоблок, ограниченный Черкесско-Кизлярским, 
Аджаро-Мингечаурским, Дербент-Ленкоранским и Лаба-Батумским разломами, 
отнесен к кристаллическому фундаменту Центрального и Восточного сегментов 
Большого Кавказа, Терско-Каспийского прогиба, а также Закавказской системы 
впадин и срединных массивов. 

Черноморско-Каспийский геоблок продольным Сването-Алазанским разломом 
разделен на Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки. Сването-Ала-
занский разлом в материалах профиля ММЗ [Рогожин и др., 2015] проявляется как 
зона перехода на глубинах 10‒55 км высокоскоростного разреза в низкоскоростной, 
а в разрезе профиля ГСЗ Степное-Бакуриани его можно сопоставить с разломом се-
верного падения, ограничивающим высокоскоростной (7,0–7,3 км/с) блок в южной 
части профиля. 

Тырныауз-Кубачинский мегаблок включает Эльбрусский, Верхнетерский, Ку-
бачинский, Сулакский и Терский блоки первого порядка, выделенные в контурах 
одноименных гравитационных аномалий (рис.   2). Кристаллический фундамент 
Тырныауз-Кубачинского мегаблока характеризуют выходы раннедокембрийских 
метаморфических и палеозойских магматических пород зон Передового и Главного 
хребтов Эльбрусского блока. 

Верхнетерский блок сопоставляется с областью раздела Центрального и Вос-
точного сегментов мегаантиклинория Большого Кавказа. С запада и востока блок 
ограничен Згидским и Халкилойским разломами, северным ограничением Верхне-
терского блока является Владикавказский разлом, выраженный в осадочном чехле 
зоной состоящей из трех ветвей [Рогожин, Милюков, 2016]. 

Кубачинский блок, перекрытый отложениями юры, с востока ограничен межге-
облоковым Дербент-Ленкоранским разломом. По профилю Волгоград-Нахичевань, 
пересекающему Кубачинский блок, граница Мохоровичича имеет форму прогиба 
глубиной до 60  км [Павленкова, 2012]. Предполагается, что после киммерийской 
складчатости произошло метаморфическое уплотнение низов коры Восточного сег-
мента, компенсировавшее ее деформационное утолщение [Трифонов и др., 2020]. 

Джава-Ширакский мегаблок отнесен к кристаллическому фундаменту зоны 
Южного склона Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа и Закав-
казской системы впадин и срединных массивов. Выходы раннедокембрийских ме-
таморфических пород зоны Южного склона Центрального сегмента закартированы 
в Дзирульском массиве Грузинской глыбы [Геологическая…, 1992]. Дзирульский 
массив в структуре гравитационного поля отражается Цхинвальским локальным 
максимумом, интерпретируемым как высокоплотный блок, выведенный в верхнюю 
часть земной коры в процессе коллизии [Стогний Г., Стогний В., 2017]. Ширакский 
блок кристаллического фундамента перекрыт флишем Чиауро-Дибрарского син-
клинория и отложениями Алазанской межгорной впадины. 

Таким образом, по результатам анализа геолого-геофизических материалов 
консолидированная кора Центрального и Восточного сегментов Большого Кавка-
за принадлежит к Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным 
Сването-Алазанским разломом на Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский ме-
габлоки. 
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Результаты работы и их обсуждение

Положение южной границы Скифской плиты под осадочным чехлом Централь-
ного и Восточного сегментов Большого Кавказа обсуждается в рамках предло-
женной схемы блоковой делимости консолидированной коры изучаемого региона 
(рис.  2). Показано, что Сването-Алазанский разлом в системе блоковой делимости 
консолидированной коры Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа 
сохраняет свое простирание и является разделом блоков разного порядка и ориенти-
ровки. Раздробленность консолидированной коры при становлении складчато-над-
вигового сооружения Большого Кавказа практически не затронула Сването-Алазан-
ский разлом, что позволяет его отнести к межплитному, разграничивающему Скиф-
скую плиту и Западнокавказскую микроплиту. При этом Тырныауз-Кубачинский 
мегаблок характеризует консолидированную кору южного фланга Скифской плиты, 
а Джава-Ширакский мегаблок – северного фланга Закавказской микроплиты. 

Выделенные Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки консоли-
дированной коры Центрального и Восточного сегментов практически соответству-
ют охарактеризованным в [Сомин, 2007] Северо-Кавказскому и Сванетскому текто-
ническим доменам доюрского основания Большого Кавказа. 

Продолжением Сването-Алазанского разлома в Северо-Западном сегменте 
Большого Кавказа является Западнокавказский разлом, разграничивающий Скиф-
скую плиту и Восточно-Черноморскую микроплиту [Стогний Г., Стогний В., 2019]. 
В предлагаемой схеме блокового строения консолидированной коры Большого Кав-
каза Сването-Алазанский и Западнокавказский разломы рассматриваются как фраг-
менты Большекавказского межплитного разлома (рис.  3). 
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Рис. 3. Южная граница консолидированной коры Скифской плиты под осадочными отложениями 
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Fig. 3. The southern boundary of the consolidated crust Scythian Plate under the sedimentary deposits of the 
Greater Caucasus, taking into account [Stogny G., Stogny V., 2019]. 1 – contour of the megaanticlinorium 
of the Greater Caucasus; 2 – outcrops of Early Precambrian metamorphic rocks and Paleozoic granites of 

the zones of the Main and Frond Ranges of the Central Segment and the Dzirulskiy massif after 
[Geological…, 1992]; 3 ‒ Greatercaucasian interplate fault and its fragments: W ‒ Westerncaucasian, S ‒ 

Svaneto-Alazanskiy; 4 - intergeoblock faults: L ‒ Laba-Batumskiy, D ‒Derbent-Lenkoranskiy 
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megaanticlinorium of the Greater Caucasus; 2 – outcrops of Early Precambrian metamorphic rocks and 
Paleozoic granites of the zones of the Main and Frond Ranges of the Central Segment and the Dzirulskiy 

massif after [Geological…, 1992]; 3 ‒ Greatercaucasian interplate fault and its fragments:  
W ‒ Westerncaucasian, S ‒ Svaneto-Alazanskiy; 4 – intergeoblock faults: L ‒ Laba-Batumskiy,  

D ‒Derbent-Lenkoranskiy

Наиболее отчетливо южная граница Скифской плиты проявлена в материалах 
профиля ММЗ [Рогожин и др., 2015] как зона перехода на глубине 10–55 км высо-
коскоростного разреза Закавказской микроплиты в низкоскоростной разрез Верх-
нетерского блока Тырныауз-Кубачинского мегаблока. А.В. Горбатиков с соавтора-
ми [2015] формирование данной низкоскоростной области связывают с наличием 
многочисленных трещин и насыщенностью консолидированной коры флюидами. 
Обычно такие зоны проявляются также значительным уменьшением удельных 
электрических сопротивлений. Согласно [Азаров и др., 2005], удельная электриче-
ская проводимость уменьшается от палеозоя до архея, также наблюдается умень-
шение значений удельного сопротивления для областей последующей переработки 
архейской коры. Низкоскоростной разрез Верхнетерского блока отражает по наше-
му мнению консолидированную кору южного края Скифской плиты, переработан-
ную в мезозойский тектонический этап при заложении прогиба Большого Кавказа.

По профилю ГСЗ Степное-Бакуриани [Павленкова, 2012] мощность земной 
коры в южной части Верхнетерского блока резко уменьшается в северном направ-
лении с 50 до 35‒40 км, что соответствует мощности земной коры Скифской плиты. 

Поперечная сегментация Большого Кавказа на уровне консолидированной коры 
сохраняется лишь для Скифской плиты. Консолидированная кора Восточно-Черно-
морской и Закавказской микроплит тектонически более раздроблена, она содержит 
расположенные к югу от Большекавказского межплитного разлома Анапский, Со-
чинский, Гагринский, Кутаисский и Дзирульский сейсмогенерирующие высоко-
плотные блоки. Севернее межплитного разлома отдельные тектонические блоки по 
данным GPS-наблюдений имеют более автономное движение, превалирующие на-
правления и скорость движения которых определяются формируемыми местными 
полями тектонических напряжений на уровне кристаллической коры [Стогний и 
др., 2022, 2023]. 

Ненарушенная линейная форма Большекавказского разлома консолидирован-
ной коры подчеркивается тектоническими нарушениями, закартированными геоло-
гическими методами, так, в пределах Центрального сегмента межплитный разлом 
проявляется Главным Кавказским разломом, а в Восточном сегменте – разломами 
его южной части.

Особая роль при обосновании геодинамических моделей Большого Кавказа 
отводится Главному Кавказскому разлому (надвигу), ограничивающему с юга вы-
ходы раннедокембрийских метаморфических пород Центрального сегмента. Глав-
ный Кавказский разлом в плане совпадает с длинной осью Эльбрусского гравита-
ционного минимума и в нашей интерпретации это разлом с крутым, практически 
вертикальным, наклоном сместителя. В системе блоковой делимости консолиди-
рованной коры Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа Сването-
Алазанский фрагмент Большекавказского межплитного разлома отвечает условиям 
модели содвига [Расцветаев, 2002] либо жесткой коллизии Скифской плиты и Закав-
казской микроплиты.

Большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Центрального и 
Восточного сегментов расположена на южном фланге Скифской плиты. При этом 
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различие в геодинамических обстановках формирования Центрального и Восточ-
ного сегментов предопределили Згидский и Халкилойский поперечные разломы 
консолидированной коры, ограничивающие Верхнетерский блок, являющийся пе-
реходной зоной между данными сегментами. 

Выводы

Показано, что консолидированная кора Центрального и Восточного сегмен-
тов Большого Кавказа принадлежит к Черноморско-Каспийскому геоблоку, разде-
ленному продольным Сването-Алазанским разломом на Тырныауз-Кубачинский 
и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный фланг 
Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. Консолидирован-
ная кора Закавказской микроплиты тектонически более раздроблена, она содержит 
сейсмически активные высокоплотные блоки. 

Большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Большого Кавказа 
расположена на южном фланге Скифской плиты, а различие в условиях формиро-
вания осадочного чехла Центрального и Восточного сегментов предопределили по-
перечные Згидский и Халкилойский разломы консолидированной коры. 

На уровне консолидированной коры южная граница Скифской плиты в преде-
лах Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа выражена Сването-
Алазанским фрагментом Большекавказского межплитного разлома, разграничива-
ющего Скифскую плиту от Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит. 
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