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Резюме: Актуальность работы. Современное развитие приморских городов связано с реализацией их 
природно-климатического и зачастую историко-культурного потенциалов. Развитие Северо-Кавказского 
федерального округа предполагает реализацию пляжного туризма на побережье Каспийского моря. Раз-
решённое использование водоохранных и прибрежных защитных зон регламентируется ст. 65 Водного 
кодекса РФ. Несмотря на разработанные методические указания по осуществлению государственного мо-
ниторинга водных объектов и режима использования водоохранных зон в настоящее время информация 
о водоохранных зонах и прибрежных защитных полосах разобщена в разных информационных системах 
и различных форматах. Современные геоинформационные технологии, на базе которых возможен синтез 
пространственной информации (данные Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии и данные дистанционного зондирования Земли) позволяют создавать геоинформацион-
ные модели выявленных нарушений прибрежных защитных полос. Целью исследования является оценка 
состояния водоохранной зоны г. Дербента. Методы исследования базируются на использовании када-
стровой информации и геоинформационных технологиях. На основе анализа 4525земельных участков, с 
использованием QGIS, находящихся на территории водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы 
г. Дербента был выявлен ряд нарушений. Итогом работы явились картографические материалы по 34 
кадастровым кварталам и итоговые карты, позволяющие оценить состояние исследуемых территорий. 
Результаты исследования. Наибольшее количество нарушений в водоохранной зоне выявлено в север-
ной части г. Дербент. В прибрежной защитной полосе также отмечается максимум объектов нарушений 
с доминирующим типом разрешенного использования «Садоводство». В центральной части города от-
мечено максимальное разнообразие видов нарушений. Южная часть города характеризуется наимень-
шим количеством объектов нарушений. В границах водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы 
Каспийского моря городского округа г. Дербент выявлено 2005 объектов нарушений, из которых большая 
часть расположена в водоохранной зоне. Объекты нарушений выявлены на более чем 40 % проанализи-
рованных земельных участков. Разработанные методические приемы могут быть масштабируемыми для 
создания картографических материалов выявленных нарушений условий использования водоохранных 
зон и прибрежных защитных полос, как отдельных территорий, так и субъектов РФ.
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Abstract: Relevance. The modern development of coastal cities is associated with the realization of their 
natural-climatic and often historical-cultural potentials. The development of the North Caucasian Federal District 
involves the implementation of beach tourism on the coast of the Caspian  Sea. The permitted use of water 
protection and coastal protection zones is regulated by Art. 65 of the Water Code of the Russian Federation. Despite 
the developed methodological guidelines for the implementation of water bodies state monitoring and orderliness 
of water protection zones use information on water protection zones and coastal protective strips is fragmented at 
present in different information systems and various formats. Modern geoinformation technologies, on the basis 
of which the synthesis of spatial information is possible (data from the Federal Service for State Registration, 
Cadastre and Cartography and Earth remote sensing data) allow creatinggeoinformation models of identified 
violations of coastal protective belts. The aim of the studyis to assess the water protection zone state of the city 
of Derbent. Research methods are based on the use of cadastral information and geoinformation technologies. 
Based on the analysis of 4525 land plots located on the territory of the water protection zone and the coastal 
protective strip of the city of Derbentusing QGIS, a number of violations were identified. The outcome of the study 
is cartographic materials for 34 cadastral quarters and final maps that allow assessing the state of the studied 
territories. Results. Thelargest number of violations in the water protection zone was found in the northern part 
of Derbent. There is also a maximumnumber of violations with the dominant type of permitted use “Gardening” 
in the coastal protective zone. The maximum diversity of violation types was notedin the central part of the city. 
The southern part of the city is characterized by the least number of violations. Within the boundaries of the water 
protection zone and the coastal protective strip of the Caspian Sea of the Derbent urban district 2005 objects of 
violations were identified, most of which are located in the water protection zone. Violations were identified on 
more than 40 % of the analyzed land plots. The developed methodological techniques can be scalable for creating 
cartographic materials of identified violations of the conditions for the use of water protection zones and coastal 
protective strips, both for individual territories and subjects of the Russian Federation.
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Введение

Проблематика сохранения водных ресурсов является актуальной задачей, зна-
чимость которой возрастает в связи с изменением климата [Nguyen et al., 2022; 
Lu et al., 2022; Tretiak et al., 2020]. Особенно это важно при разработке стратегий 
развития приморских городов, одним из которых является г. Дербент. Специфика 
природно-климатических условий, высокий потенциал историко-культурной зна-
чимости и геостратегическая роль обуславливают поиск новой модели развития го-
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рода. Сохранение природной составляющей, является одной из основополагающих 
задач, которая впоследствии сможет обеспечить курортную привлекательность г. 
Дербента.

Стратегия социально-экономического развития Северо-Кавказского федераль-
ного округа до 2025 г. предполагает развитие пляжного туризма на побережье Ка-
спийского моря. Также высоко оценивает потенциал Республики Дагестан Всемир-
ная туристская организация, которая выделяет ее в числе наиболее перспективных 
туристических направлений юга России [Ахмедуев, Рабаданова, 2013]. Интенсив-
ное развитие жилья в республике Дагестан, приводит к появлению самостроев и 
несоблюдению законодательства. Совокупность этих факторов и обусловила акту-
альность проводимого исследования и его практическую значимость. Важно от-
метить, что проблематика несоответствий ведения водного реестра и кадастровых 
данных наиболее актуальна для субъектов Северо-Кавказского федерального окру-
га [Бабина и др., 2021]. Геоэкологические задачи эффективно решаются на основе 
геоинформационных технологий [Яицкая, Бригида, 2022].

Водный Кодекс Российской Федерации (далее ВК РФ), принятый в 2006 году 
регулирует всю деятельность, связанную с водными объектами. Согласно данным 
статьи 65 ВК РФ, водный объект – это не только источник воды, основа жизнедея-
тельности человека, важная составляющая окружающей среды, но и объект права 
собственности и иных прав.

Материалы и методы исследования

Как было указано выше, основным нормативным документом для оценки со-
стояния водоохранных и прибрежных защитных зон является статья 65 ВК РФ, 
где указаны ограничения деятельности в пределах этих зон [Школьный, Завад-
ский, 2021]. Методические указания по осуществлению государственного мони-
торинга водных объектов в части наблюдения за состоянием дна, берегов, изме-
нениями морфометрических особенностей, состоянием и режимом использования 
водоохранных зон, водохозяйственных систем и гидротехнических сооружений 
регламентируют проведение мониторинга [Шабанов, Маркин, 2015]. В числе спец-
ифических задач выделяется проведение анализа экосистем водоохранных зон и 
соблюдение особенных режимов антропогенной деятельности в водоохранных зо-
нах. В большей степени методические рекомендации рассматривают вопросы де-
формации ложа водоемов, речных русел и пойм, а также затапливаемые участки. 
В методических рекомендациях указывается, что все топографические работы и 
материалы дистанционного зондирования поверхности Земли создаются на осно-
ве геоинформационных систем. В качестве материалов, направляемых органам ис-
полнительной власти субъекта федерации, одним из итогов мониторинга выступает 
карта выявленных нарушений условий использования водоохранных зон. В разделе 
5 Методических указаний указывается, что нормативная и методическая базы, не-
обходимые для осуществления мониторинга по использованию водоохранных зон 
разработаны не полностью.

Зачастую проблематика мониторинга водоохранных зон и речных бассейнов 
рассматривается с использованием данных дистанционного зондирования Земли 
(ДДЗ) и геоинформационных технологий, которые являются наиболее эффектив-
ным ресурсом [Rasuly et al., 2010; Быстров, 2018; Liu et al., 2018; Wu, 2018; Kourosh 
et al., 2020; Быстров, Майоров, 2021; Hawash et al., 2021; Лупян и др., 2022; Губа-
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нов, 2022]. В ряде работ выделяются типы мониторинга вышеуказанных террито-
рий такие как: мониторинг ведения хозяйственной деятельности и экологический 
мониторинг [Молодык и др., 2019; Вуглинский и др., 2021; Решетило, Хлебникова, 
2021; Сазонов и др., 2022; Ewane, 2021; Riechers et al., 2021].

Информация из Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии РФ была получена в формате *.xml, которую впоследствии с исполь-
зованием данных из сети Интернет и геоинформационных систем преобразовали 
в формат *.shp. Таким образом, были получены векторные контуры прибрежной 
защитной полосы водного объекта и его водоохранной зоны.

Созданные векторные слои характеризуются обширной базой данных, создан-
ной Росреестром РФ, что позволило получить оригинальные контуры водоохран-
ной зоны или прибрежной защитной полосы. Итогом работы явились данные в 
векторной форме, имеющие характерную атрибутивную составляющую и точные 
пространственные характеристики.

При обработке атрибутивной базы данных необходимо учитывать многие мо-
менты, не прописанные в ст. 65 ВК РФ. Например, размещение гаражей не является 
нарушением расположения в границах водоохранной зоны и прибрежной защит-
ной полосы, однако, стоит рассмотреть данный объект с точки зрения нахождения 
машин, на данной территории, ведь стоянка и движение транспортных средств за-
прещены ст. 65 ВК РФ, так же, как и загрязнение территории загрязняющими веще-
ствами, такими как мазут, масло и другое. Также, в ст. 65 ВК РФ не запрещена по-
стройка садового дома, малоэтажных квартир, индивидуальной жилой застройки, 
однако, если данные строения не имеют сооружений, препятствующих загрязне-
нию, заилению и другим формам негативного воздействия на водные объекты, они 
учитываются. Таких объектов может быть множество, в связи с чем необходимо 
тщательно подходить к вопросу нарушений, ведь даже если их размещение в водо-
охранной зоне и прибрежной защитной полосе не запрещено, может быть запре-
щена какая‑либо деятельность, связанная с ними.

Нами было проанализировано 4525 земельных участков, находящихся на тер-
ритории водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы. Большую часть нару-
шений, согласно ст. 65 ВК РФ, в водоохранной зоне составляют территории, пред-
назначенные для садоводства и огородничества, а также гаражные постройки. В 
прибрежной защитной полосе большая часть нарушений сосредоточена на таком 
типе застраиваемой территории, как садоводство и огородничество, а также тер-
ритории, предназначенной для ведения личного подсобного хозяйства. Классифи-
цировав атрибутивную базу данных, мы получили целостную картину нарушений, 
находящихся в водоохранной зоне и прибрежной защитной полосе.

В итоге были созданы карты по 34 кадастровым кварталам и итоговые карты, 
позволяющие оценить состояние водоохраной зоны и прибрежной защитной поло-
сы в границах городского округа Дербент.

Результаты работы и их обсуждение

Территория водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы вытянута с се-
веро-запада на юго-восток и имеет протяженность 16 км. Официально городской 
округ (ГО) г. Дербент не районирован, исследование проводилось на основе вер-
накулярных районов города и кадастровых кварталов. Город не официально можно 
разделить на несколько районов.
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К центральному району негласно относятся такие кадастровые кварталы 
(КК), как: 05:42:000047, 05:42:000046, 05:42:000003, 05:42:000049, 05:42:000007, 
05:42:000015, 05:42:000052, 05:42:000062. На территории данного района распо-
лагаются административно-социальные объекты (Администрация ГО г. Дербент, 
школы, больницы, поликлиники, городской стадион и другое), многоквартирная 
(высотная) и индивидуальная жилая застройки. На территории данного района ос-
новными видами нарушений являются такие виды использования территории, как: 
«Для размещения гаража», относящиеся к нарушениям по причине возможного на-
хождения на их территории различных горючих, масел, и других отходов, которые 
могут негативно сказаться на состоянии водного объекта, а также, по данным объ-
ектам отсутствуют сооружения, предусмотренные ст. 65 ВК РФ; «Для размещения 
и обслуживания производственной базы», нахождение которой на территории водо-
охранной зоны не предусмотрено, так как не имеет сооружений (систем водоснаб-
жения и водоотведения); «Садоводство» подразумевает распашку земель, которая 
запрещена ст. 65 ВК РФ на территории прибрежной защитной полосы, также у дан-
ного вида разрешенного использования, на территории КК отсутствуют сооруже-
ния, которые обязаны присутствовать, если территория размещена в водоохранной 
зоне и прибрежной защитной полосе; «Индивидуальная жилая застройка». В дан-
ном районе выявлено более 10 видов нарушений использования территории, что 
является максимальным показателем по всей исследуемой области.

В последние годы город активно растет в северном направлении, происходит 
комплексная застройка новых районов. Основными видами застройки являются 
индивидуальное одноэтажное и коттеджное строительство, а также многоэтажная 
(высотная) застройка. К новым территориально застраиваемым районам можно от-
нести следующие кадастровые кварталы: 05:42:000095, 05:42:000044, 05:42:000045, 
05:42:000065, 05:42:000066, 05:42:000096, 05:42:000070. В связи с тем, что данная 
территория представлена частным жилым сектором, основными видами наруше-
ний являются «Садоводство», которое подразумевает под собой распашку земель, 
запрещенную на территории прибрежной защитной полосы, а также земельные 
участки, выделенные под «Строительство садового дома», «Индивидуальная жилая 
застройка», «Дачное строительство», данные которых не содержат информацию о 
сооружениях (системах водоснабжения и водоотведения). На территории рассма-
триваемого района сосредоточено наибольшее количество объектов нарушений на 
территории водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы.

Южная часть города представлена туристско-рекреационными объектами (от-
ели, гостиницы, кафе и рестораны, базы отдыха), а также административно-соци-
альными объектами (вокзал, профильные учебные заведения, стационар). Терри-
ториально данный район можно отнести к следующим кадастровым кварталам: 
05:42:000026, 05:42:000031, 05:42:000053, 05:42:000005, 05:42:000054, 05:42:000056, 
05:42:000058, 05:42:000083. Основными видами нарушений на территории данного 
района являются земельные участки с видом разрешенного использования «Раз-
мещение и обслуживание трансформаторных подстанций (ТП)», «Для организации 
летнего кафе», «Для размещения кухни», в связи с отсутствием сооружений, требу-
емых ст. 65 ВК РФ; «Садоводство» и «Для ведения личного подсобного хозяйства», 
которые расположены не только на территории водоохранной зоны, но и прибреж-
ной защитной полосы, где, согласно ст. 65 ВК РФ запрещена распашка земель, ко-
торую подразумевают данные виды земельных участков; производственную базу, 
находящуюся на территории водоохранной зоны и не имеющую сооружений (си-
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стемы водоотведения и другие системы, предотвращающие заиление, загрязнение 
и другие формы негативного воздействия на объект) автоматически можно причис-
лить к незаконному размещению на территории водоохранной зоны. На территории 
данного района выявлено наименьшее количество объектов нарушений.

В крайних северных и южных частях ГО г. Дербент (рис. 1) находятся КК, где, 
в основном, согласно ст. 65 ВК РФ, наблюдаются однотипные нарушения. На КК 
05:42:000095 и 05:42:000059 наблюдается от 1 до 2 видов нарушений, основным ви-
дом нарушений на указанных КК является «Садоводство». Наибольшее количество 
видов нарушений находится в центральной части водоохранной зоны и прибреж-
ной защитной полосы на территории КК 05:42:000003, 05:42:000007, 05:42:000052, 
где выявлено более 10 видов нарушений использования территории. Это связано с 
тем, что постройки жителей находятся в центральной части ГО г. Дербент, и, желая 
оказаться как можно ближе к морю, начинают отстраиваться в интересующем их 
направлении, часто не учитывая многих ограничений, налагаемых на территорию 
водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы ВК РФ.

Большую площадь, по выявленным видам нарушений использования террито-
рии водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы занимают кварталы, где 
виды нарушений варьируются от 3‑4 до 5‑10.

В крайней северной части города, в КК 05:42:000095 (рис. 2) на территории во-
доохранной зоны находится наименьшее количество объектов, нарушающих ст. 65 
ВК РФ. Наибольшее количество объектов нарушений водоохранной зоны находится 
в северной части ГО г. Дербент на территории КК 05:42:000064 и 05:42:000065, где 
выявлено более 150 объектов нарушений. Также, в северной части города распола-
гается 5 КК, где количество объектов, нарушающих ст. 65 ВК РФ варьируется от 
51 до150. Вдоль побережья Каспийского моря, начиная с КК 05:42:000047 и до КК 
05:42:000059, в основном, располагаются КК, где количество нарушений ст. 65 ВК РФ 
не превышает 50 объектов, однако, на КК 05:42:000003, 05:42:000049, 05:42:000007, 
КК 05:42:000052 выявлено от 51 до 100 объектов, а на территории КК 05:42:000056 
находится от 101 до 150 объектов, нарушающих использование территории, согласно 
ст. 65 ВК РФ. Также, на территории водоохранной зоны в пределах ГО г. Дербент рас-
полагается 8 КК, где нарушений использования территории не выявлено.

На территории прибрежной защитной полосы и в пределах водоохранной зоны 
ГО г. Дербент наибольшее количество объектов, нарушающих использование терри-
тории, зафиксировано в северной части города, на территории КК 05:42:000064 (рис. 
3). Здесь насчитывается более 50 объектов, не соответствующих требованиям ст. 65 
ВК РФ по использованию территории. Большую часть нарушений составляет такой 
вид использования территории, как «Садоводство», нахождение которого на терри-
тории прибрежной защитной полосы недопустимо. Также много объектов, виды ис-
пользования территории которых запрещены на территории прибрежной защитной 
полосы находятся в северной части ГО г. Дербент и занимают гораздо более обшир-
ную площадь, чем южная часть города. На окраине (КК 05:42:000095) и в централь-
ной части города (КК 05:42:000090, 05:42:000005), в пределах прибрежной защитной 
полосы, находится наименьшее количество объектов, нарушающих ст. 65 ВК РФ.

Выводы

Уникальность ландшафтно-географического положения города Дербент при-
дает ему рекреационно-туристическую привлекательность. Наличие природно-ре-
креационных и историко-культурных ресурсов территории обуславливают высокий 
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потенциал социально-экономического развития города. Водные объекты – наибо-
лее востребованные ресурсы для промышленной и туристической деятельности, 
использование которых стимулирует развитие строительства вблизи береговой ли-
нии, а также водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы, объектов рекреа-
ционного, оздоровительного, индустриального, жилищно-коммунального и других 
типов. В связи с чем возникает необходимость в постоянном геоинформационном 
мониторинге данных территорий на предмет правонарушений.

В ходе исследования было проанализировано состояние водоохранной зоны и 
прибрежной защитной полосы Каспийского моря в территориальной привязке к го-
родскому округу город Дербент. Источниками информации для геоинформацион-
ного анализа являлись данные Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии, нормативные документы.

В ходе исследования была структурирована основная методика геоинформаци-
онного анализа водоохранных зон, которую можно представить в следующем виде:

1.	 Определение кадастровых кварталов, территориально затрагивающих водо-
охраную зону и прибрежную защитную полосу изучаемого водного объекта.

2.	 Получение информации о земельных участках, расположенных на террито-
рии исследуемых кварталов.

3.	 Преобразование базы данных земельных участков, работа с нормативно-
правовыми документами.

4.	 Создание итоговых картографических произведений, отражающих уровень 
и виды нарушений в водоохранной зоне и прибрежной полосе исследуемого объ-
екта.

Наибольшее количество объектов нарушений в водоохранной зоне выявлено 
в северной части города, максимум зарегистрирован на кадастровых кварталах 
05:42:000064, 05:42:000065 и представлен в основном видом разрешенного исполь-
зования «Садоводство». Также на данной территории города выявлен максимум 
объектов нарушений в прибрежной защитной полосе с чаще всего встречающимся 
видом нарушения «Садоводство». Максимум по количеству видов разрешенного 
использования наблюдается в центральной части города на кадастровых кварталах 
05:42:000003, 05:42:000007, 05:42:000052. На каждом из указанных выше кварта-
лов, количество видов разрешенного использования достигает более 10 видов. Юж-
ная часть характеризуется положительной тенденцией и имеет наименьшее количе-
ство объектов нарушений по всем показателям.

В пределах территории водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы 
Каспийского моря ГО г. Дербент было проанализировано 4525 земельных участков, 
расположенных на 34 кадастровых кварталах, выявлено 2005 объектов нарушений, 
из которых 1660 находятся на территории водоохранной зоны и 345 на территории 
прибрежной защитной полосы. Объекты нарушений выявлены на 44,3 % проанали-
зированных земельных участков.
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