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Резюме: Актуальность работы. Для территории складчато-надвиговых сооружений Северо-За-
падного Кавказа длительное время преобладали представления о его вертикально-разломно-блоковой 
структуре. В последнее время появляется все больше публикаций, в которых описываются дислокации, 
образовавшиеся в обстановке тангенциального сжатия. Однако эти построения не всегда опираются на 
надежную фактологическую базу или же они не палинспастичны, геометрически не достоверны. В нашей 
работе рассматривается строение г. Собер-Баш, где обнаружены убедительные свидетельства проявления 
мощных горизонтальных тектонических перемещений в регионе. Цель исследований. Детальное изучение 
дислокаций, обнаженных на юго-западном склоне г. Собер-Баш. Выяснение их генезиса. Методы иссле-
дования. Сбор материалов по рассматриваемому геологическому объекту в ходе полевых наблюдений. 
Документирование дислокаций, фотографирование крупных фрагментов обнажения и его отдельных де-
талей. Отбор образцов горных пород из выше- и нижележащих недеформированных толщ, а также из 
отдельных складок внутри зоны деформаций и тонкообломочного матрикса, заполняющего пространство 
между ними. Последующие микропалеонтологические исследования в лабораторных условиях. Для вы-
яснения тектонической природы дислокаций проведен их структурный анализ и сопоставление с ранее из-
ученными нами структурами Крыма и Северо-Западного Кавказа. Использованы материалы космической 
съемки, позволившие уточнить некоторые принципиальные вопросы тектоники региона и непосредствен-
но изученного объекта. Результаты работы. В обнажении на юго-западном склоне г. Собер-Баш обнару-
жена зона аномально сложных тектонических деформаций. Подстилающие ее отложения представлены 
горизонтально залегающими мергелями, известняками, песчаниками. Перекрывающие слои залегают 
субпараллельно подстилающим, состоят из мергелей с тонкими прослоями глины и песчаника. Прове-
денные исследования свидетельствуют о том, что зона тектонических деформаций является крупным 
послойным срывом в одновозрастных породах, расположенным в основании пологого тектонического по-
крова. Гора Собер-Баш интерпретируется нами как тектонический останец (клипп). Значительная толщина 
зоны деформаций (5 м) указывает на масштабность горизонтальных тектонических перемещений. Мор-
фология дислокаций говорит о движении аллохтона в северо-западном направлении. Сам разрез можно 
считать тектонотипическим для складчато-надвиговых дислокаций, образующихся при послойных срывах 
в обстановке тангенциального сжатия.
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Abstract: Relevance. For a long time, ideas about its vertical-fault-block structure prevailed for the 
territory of the folded-thrust structures of the North-Western Caucasus. Recently, there have been more and 
more publications describing dislocations formed in a tangential compression environment. However, these 
constructions do not always rely on a reliable factual basis, or they are not palinspastic, geometrically not 
reliable. In our work, the structure of the city of Soberbash is considered, where convincing evidence of the 
manifestation of powerful horizontal tectonic movements in the region has been found. Aim. Detailed study of 
dislocations exposed on the southwestern slope of Soberbash. Finding out their genesis. Methods. Collection 
of materials on the geological object under consideration during field observations. Documenting dislocations, 
photographing large fragments of the outcrop and its individual details. Sampling of rocks from above and below 
undeformed strata, as well as from individual folds inside the deformation zone and a thin-block matrix filling the 
space between them. Subsequent micropaleontological studies in the laboratory. To clarify the tectonic nature 
of dislocations, their structural analysis and comparison with the previously studied structures of the Crimea 
and the Northwest Caucasus were carried out. The materials of the satellite survey were used, which made it 
possible to clarify some fundamental issues of the tectonics of the region and the object directly studied. Results. 
A zone of abnormally complex tectonic deformations was found in the outcrop on the southwestern slope of 
Soberbash. The underlying sediments are represented by horizontally lying marls, limestones, sandstones. The 
overlapping layers lie sub-parallel to the underlying, consist of marls with thin layers of clay and sandstone. 
The conducted studies indicate that the zone of tectonic deformations is a large layer-by-layer breakdown in 
rocks of the same age, located at the base of a gentle tectonic cover. Mount Sober-Bash is interpreted by us as 
a tectonic outlier (clip). The significant thickness of the deformation zone (5 m) indicates the scale of horizontal 
tectonic movements. The morphology of dislocations indicates the movement of allochthon in a north-westerly 
direction. The section itself can be considered tectonotypic for fold-thrust dislocations formed during layer-by-
layer disruptions in a tangential compression environment.
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Введение

Строение складчатых сооружений Северо‑Западного Кавказа на протяжении 
многих лет рассматривалось преимущественно с позиций фиксизма [Геология…, 
1968; Летавин, Перерва, 1987; Перерва, 1981а, б и др.]. В соответствии с этим пред‑
полагалась вертикально‑разломно‑блоковая («клавишная») его структура. Подоб‑
ные построения можно найти и в некоторых современных публикациях [Доценко, 
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Моллаев, 2014; Мосякин и др., 2015; Popkov, 2006 и др.]. В последние десятилетия 
появляется все больше работ, в которых приводятся убедительные свидетельства о 
широком развитии в регионе структур, образовавшихся в результате тангенциаль‑
ного сжатия [Гиоргобиани, 2020; Попков В. И., Попков И. В., 2017, Юдин, 2011 и 
др.], что является типичным для всех мобильных поясов [Газеев, Гурбанов, 2020; 
Юдин, 2013; Borderie et аl., 2019; Carola еt аl., 2015; Jourdon еt аl., 2020; Li еt аl., 
2012; Roeder еt аl., 2010; Sobornov, 1996, 2020; Yu еt аl., 2014; Xu еt аl., 2004].

Надвиги, тектонические покровы нашли отражение и на последних геологиче‑
ских картах Северо‑Западного Кавказа [Гавришев и др., 2019; Земченко и др., 1978; 
Корсаков и др., 2004; Лаврищев и др., 1999; Снежко и др., 2017]. Однако, все они 
не допускают палинспастическую реконструкцию, а разрезы структурно не сбалан‑
сированы и, соответственно, геометрически не верны (рис. 1). Например, трудно 
объяснить предлагаемое соотношение на приведенных разрезах вертикальных и 
субгоризонтальных разрывов. Через них невозможно вывести слои в доскладчатое 
положение. Кроме того, эти модели не учитывают обратную вергентность струк‑
тур Северного Предкавказья, в результате чего рядом с надвигами общего сжатия 
нарисованы нереальные синхронные сбросы (рис. 1‑В). Не согласуются такие по‑
строения и с имеющимися материалами сейсморазведки, свидетельствующими о 
надвигании северной части складчато‑надвигового сооружения Северо‑Западно‑
го Кавказа на прилегающий к нему с севера Западно‑Кубанский тыловой прогиб, 
предопределяя его резко выраженное асимметричное строение [Popkov, 2006; Поп‑
ков В. И., Попков И. В., 2017].

Несомненно, что подобные построения и выводы требуют существенной кор‑
ректировки и привлечения более доказательной фактологической базы. В этом от‑
ношении заслуживают внимания дислокации, обнаженные на юго‑западном склоне 
г. Собер‑Баш, а сам разрез можно считать тектонотипическим.

методы исследований

Материалы по рассматриваемому геологическому объекту собраны в ходе поле‑
вых наблюдений осенью 2021 г. Произведено фотографирование как крупных фраг‑
ментов обнажения, так и его отдельных деталей. Отобраны образцы горных пород 
из выше‑ и нижележащих недеформированных толщ, а также из отдельных складок 
внутри зоны деформаций и тонкообломочного матрикса, заполняющего простран‑
ство между ними. Затем в лабораторных условиях были выполнены микропалеон‑
тологические исследования.

Для выяснения тектонической природы дислокаций проведен их структурный 
анализ и сопоставление с ранее изученными нами структурами Крыма и Северо‑За‑
падного Кавказа. Критически проанализированы результаты предшествующих гео‑
лого‑съемочных работ [Гавришев и др., 2019; Корсаков и др., 2004; Лаврищев и др., 
1999; Снежко и др., 2017]. Для понимания общей структуры региона приведенные 
в этих работах геологические профили переводились в единый горизонтальный и 
вертикальный масштабы (рис. 1‑Б, В), поскольку в оригиналах вертикальный мас‑
штаб на них был увеличен относительно горизонтального до десяти раз. Послед‑
нее, естественно, очень сильно искажает реальную структуру. При изучении были 
использованы материалы космической съемки, позволившие уточнить некоторые 
принципиальные вопросы тектоники региона и непосредственно изученного объ‑
екта.
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Рис. 1. Предшествующие геологические модели района:
А – фрагмент геологической карты, А и В – разрезы, составленные [Гавришев и др., 2019; 

Корсаков и др., 2004; Лаврищев и др., 1999; Снежко и др., 2017]; С – разрез, в интерпретации 
В. А. Лаврищева и А. А. Шейкова, к последней геологической карте 2019 г. [Гавришев и др., 2019]. 
Расположен в 14 км к востоку от г. Собер-Баш. (Оба разреза приведены В. В. Юдиным к единому 
вертикальному и горизонтальному масштабам). Условные обозначения: 1 – среднеюрские свиты 
(алевролиты, песчаники, туфы, конгломераты); 2 – свиты средней-верхней юры (пестроцветные 

аргиллиты, известняки, мергели); 3 – свиты нижнего мела (глины, песчаники, алевролиты); 
4 – свиты верхнего мела (флиш из песчаников, глин и известняков); 5 – свиты палеогеновых 

флишоидных толщ; 6 – надвиги; 7 – шарьяжи (на геологической карте) /
Fig. 1. Previous geological models of the area:

A, B is a fragment of a geological map and C is a section compiled by S. G. Korsakov et al., 2004; 
In- section, as interpreted by V. A. Lavrichev and A. A. Sheikov, to the latest geological map of 2019. 
It is located 14 km east of Soberbash. (Вoth sections are given by V. V. Yudin to a single vertical and 

horizontal scale). Symbols: 1 – Middle Jurassic formations (siltstones, sandstones, tuffs, conglomerates); 
2 – formations of the Middle-Upper Jurassic (variegated mudstones, limestones, marls); 3 – formations 

of the Lower Cretaceous (clays, sandstones, siltstones); 4 – formations of the Upper Cretaceous (flysch of 
sandstones, clays and limestones); 5 – formations of Paleogene flyschoid strata; 6 – thrusts; 7- sharyazhi 

(on the geological map)
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Результаты исследований и их обсуждение

Гора Собер‑Баш располагается на водоразделе между долинами рек Убин и 
Афипс на северном макросклоне Северо‑Западного Кавказа. Массив трапециевид‑
ной формы, с крутыми склонами и плоской вершиной (рис. 2) размерами 1х0,5 км 
и высотой до 735,8 м. В тектоническом отношении гора приурочена к одноименной 
крупной синклинали, входящей в состав Абино‑Гунайской структурной подзоны.

Собербашская синклиналь простирается в северо‑западном направлении на 
расстояние 13 км (см. рис. 1). Азимут простирания оси складки северо‑западный, 
погружение шарнира на юго‑восток под углом 20о. Структура имеет слабо асимме‑
тричную форму с более крутым (до 40о) южным и пологим (15–30о) северным кры‑
льями. Выполнена она отложениями нижнемелового возраста (афипская и убинская 
свиты) и четко оконтуривается по окаймляющим ее отложениям фанарской свиты. 
Непосредственно на вершине г. Собер‑Баш сохранились от размыва отложения аль‑
ба, сенон‑турона и маастрихта (см. рис. 1‑А, В).

Обнажение, предлагаемое как тектонотипическое, расположено на юго‑за‑
падном склоне г. Собер‑Баш. Оно имеет северо‑западное простирание и координа‑
ты 44º41’23» C, 38º33’47» B. Высота выхода коренных пород – 60 м, длина в осно‑
вании – 250 м (рис. 3).

Крутой склон обнажения представляет собой стенку срыва крупного оползня, 
размерами 400х500 м, что хорошо видно на аэрокосмических материалах (см. рис. 
3). Смещение продолжается и поныне, о чем свидетельствует пьяный лес на зале‑
сенном склоне тела оползня.

В обнажении на абсолютной высоте 545 м обнаружена зона аномально сложных 
тектонических деформаций шириной около 5 м. Подстилающие отложения пред‑
ставлены горизонтально залегающими мергелями, известняками, песчаниками. Пе‑
рекрывающие слои залегают субпараллельно подстилающим, состоят из мергелей 
с тонкими прослоями глины и песчаника.

Рис. 2. Гора Собер-Баш. Вид с севера на юг /
Fig. 2. Mount Sober-Bash. View from north to south
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Рис. 3. Общий вид обнажения на юго-западном склоне г. Собер-Баш /
Fig. 3. General view of the outcrop on the south-western slope of Sober-Bash

Рис. 4. Складки послойных и секущих надвигов в обнажении и в модели по [Юдин, 2013] /
Fig. 4. General view of the outcrop on the southwestern slope of Sober-Bash

Дислокации коренных пород в обнажении явно не гравигенные, а эндогенные. 
Об этом свидетельствует концентрический тип принадвиговых складок, в том чис‑
ле с крутыми шарнирами. В основном же шарниры лежачих складок субгоризон‑
тальные, что говорит об их принадвиговом генезисе (рис. 4).

Незначительное изменение мощностей пластов отмечается только в некомпе‑
тентных глинистых глауконитовых песках. Слои известняков и мергелей почти 
неизменны даже в пережатых складках (см. рис. 4). В целом здесь присутствуют 
типичные признаки принадвиговых дислокаций, характерные для флишевых толщ 
Крыма и Кавказа [Юдин, 2011].

Наблюдаются локальные круто падающие шарниры, характерные для ней‑
тральных присдвиговых складок и для зон сдвиго‑надвигов (рис. 5). Такие складки 
присутствуют в основании обнажения и имеют неясную ассоциацию с чисто над‑
виговыми. Сдвиговые смещения подтверждаются зеркалами скольжения в ограни‑
чениях пластов и отдельных кальцитовых жилах.

Ядра изоклинальных принадвиговых складок сложены некомпетентными по‑
родами. Это свидетельствует о послойном срыве по ним с формированием «смя‑
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Рис. 5. Присдвиговая складка с крутопадающим шарниром /
Fig. 5. A sliding fold with a steeply falling hinge

Рис. 6. Жила крупнокристаллического кальцита, секущая в поперечном направлении  
зону дислокаций /

Fig. 6. A vein of coarse-crystalline calcite, cutting in the transverse direction of the dislocation zone

тия одного слоя». Поэтому пережатые ядра интерпретируются нами как сложенные 
сместители надвигов. Пространство между складками заполнено обломочным ма‑
териалом разной размерности.

Общая структура района обнажения представляет собой усложненную над‑
вигами пологую моноклиналь, падающую на ССВ. На склонах горы Собер‑Баш 
пласты верхнего мела образуют четкий пластовый треугольник, который не про‑
слеживается за ее пределами. Подстилающая толща нижнего мела, также монокли‑
нально падает на ССВ, но с несколько большими углами наклона. Она сложена пре‑
имущественно породами глинисто‑ алевролитового состава и формирует грядовый 
рельеф с более сложной структурой. Между ними присутствует послойный срыв, 
характерный для Крымско‑Кавказского региона [Юдин, 2011, 2013].
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Важным подтверждением эндогенного происхождения дислокаций являются 
секущие жилы крупнокристаллического телетермального кальцита (рис. 6). В под‑
водно‑оползневых дислокациях таких жил нет.

Как отмечалось выше, для проведения микропалеонтологических исследова‑
ний из различных участков зоны дислокаций, а также подстилающих и перекрыва‑
ющих ее толщ были отобраны образцы горных пород. В известняках из зоны дис‑
локаций содержатся ядра фораминифер (здесь и далее определения Т. Н. Пинчук): 
Globigerinelloides sp. cf., Hedbergella sp. cf., Globotruncana sp. cf., Globotruncana 
aff. marginata (Reuss), Globotruncana aff. rensi (Gand.). В песчаниках обнаружен та‑
кой же комплекс ядер фораминифер Globigerinelloides sp. cf., Hedbergella sp. cf., 
Globotruncana sp. cf. В слабо известковистом песчанике определены обломки спи‑
кул губок, игл морских ежей и ядра фораминифер: Eponides aff. moskvini (Keller), 
Globigerinelloides sp. cf., Hedbergella sp. cf., Globotruncana sp. cf., Bolivina sp.

В выше‑ и нижележащих недислоцированных толщах обнаружен аналогичный 
набор микрофауны. По заключению Т. Н. Пинчук возраст вмещающих ее отложе‑
ний соответствует кампан‑маастрихту.

Выводы

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что на юго‑запад‑
ном склоне г. Собер‑Баш присутствует мощная зона тектонических деформаций, 
соответствующая крупному послойному срыву в одновозрастных породах, распо‑
ложенному в основании пологого тектонического покрова. Гора Собер‑Баш интер‑
претируется нами как тектонический останец (клипп). Значительная толщина зоны 
деформаций (5 м) указывает на масштабность горизонтальных тектонических пере‑
мещений. Морфология дислокаций говорит о движении аллохтона в северо‑запад‑
ном направлении.

Для определения времени формирования тектонического покрова представляет 
интерес информация, изложенная в статье [Маринин и др., 2011]. В прилегающих 
районах г. Собер‑Баш в обнажениях долины р. Убинка в палеоцен‑эоценовых гли‑
нах обнаружены олистолиты, состоящие из интенсивно трещиноватых и брекчиро‑
ванных слоистых известняков маастрихта, смятых в мелкие складки с зеркалами и 
секущими их жилами, не прослеживающихся во вмещающем матриксе. Это дает 
основание сделать вывод о формировании складчатых и разрывных структур вну‑
три обломков заведомо до попадания их в олистостромовую толщу. Олистолиты 
маастрихта могут быть сформированы в результате разрушения перемещающегося 
к северо‑западу аллохтона, хотя не исключено, что это кластолиты в составе эндо‑
генного меланжа.

В заключение отметим, что описанные дислокации очень важны как примеры 
интерпретаций неантиклинальных флэт‑рэмповых ловушек углеводородов более 
крупных размеров, которые выявляются по данным сейсморазведки [Юдин, 2013].
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