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Рассмотрено геолого-тектоническое строение горных районов западного фрагмента Южного Кав-
каза. На  примере геологической карты, выполненной совместными усилиями турецких и  грузинских 
специалистов показаны результаты, которые можно получить при  проведении крупномасштабного 
(1:50 000‑1:25 000) геологического картирования. В свою очередь, выполненный нами анализ информации, 
полученной в результате дешифрирования данных космической съемки, позволил обрисовать региональ
ные особенности геологической структуры (линии тектонических нарушений, участки несогласных кон-
тактов геологических единиц, всю гамму кольцевых структур). Сопоставление материалов этих двух под-
ходов к изучению геологического строения территории, позволило лучше разобраться в особенностях 
строения верхней части земной коры данного региона и, осветить не только характер литологии слага-
ющих пород, но и тенденции функционирования разнонаправленных магмато-тектонических процессов 
геодинамики этой территории.
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Исследуемый район расположен на западе Грузии и крайнем востоке Турции. 
Геологическое строение региона содержит почти полный набор стратиграфических 
единиц (рис. 1).

Докембрий (Pr) предположительно выделен по характеру осадочно – метамор-
фических образований, залегающих ниже определённых по фауне нижнепалеозой-
ских отложений (кемрийских) и представлен гнейсами, кристаллическими сланца-
ми, амфиболитами и пр. Эти породы секутся габброидами и гранитоидами пале-
озоя. Докембрийские породы обнажаются вдоль водораздельной части Главного 
хребта Большого Кавказа (рис. 1).

Палеозой (Pz) – отложения кембрия, силура, девона и нижнего карбона пред-
ставлены теми  же вышеотмеченными породами, а  также серицитизированными, 
граффитизированными сланцами, филлитами и др., которые метаморфизированы 
также глубоко, но степень метаморфизма чуть слабеет с возрастом. Верхний карбон 
и пермь представлены нормальными отложениями. На Южном склоне Б. Кавказа 
палеозой-девон-пермь представлены однообразными отложениями – чередованием 
глинистых сланцев и песчаников.

Юрская система (Y) представлена широко и  в  разнообразном литолого-фор-
мационном составе. Наиболее полно она развита на  Южном склоне Б.  Кавказа. 
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Рис. 1. Геологическая карта исследуемой территории [Abesadze et al., 2004]

 

Рис. 2. Структурно-геоморфологическая схема Сванетского антиклинально-блокового хребта 
[Астахов, 1973]:

1- поверхности с высотой свыше 3000 м, поверхности с высотой 2000 м, 3 – гранитоидно-мето-
морфическая толща доюрского фундамента, 4 – палеозой-триас, 5 – нижний лейас, 6 – диабазы, 

7 – антиклиналь, 8 – орографическая ось, 9 – разломы.
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В Гагро-Джавской зоне нижняя и средняя юра представлена в контрастных лито-
логических формациях, а полный разрез верхней юры в этой зоне имеется только 
в Верхней Раче.

Базальты региона представлены крайне пестрой гаммой генетических типов – 
пластовые, дайковые и покровные.

Меловая система (К) представлена нижним (К1) и верхним (К2) отделами. Пер-
вый сложен мергелистыми глинами, мергелями, обычными известняками и извест-
няками ургонской фации, а также туфами и туфопесчаниками (свита Мтавари).

Кайнозой (KF) – палеогеновая (Р) и неогеновая (N) системы. Отложения этих 
систем сложены мергелями, реже известняками, глинами, песчаниками и конгломе-
ратами. Такой состав отложений можно встретить на перифериях склонов Б. Кавка-
за и в Рионской депрессии.

Четвертичная система (Q) разделяется здесь на три раздела. Нижний отдел (Q1) 
представлен эффузивно-пирокластолитовыми породами, средний (Q2) – древними 
аллювиальными отложениями, а верхний аллювий-делювием.

Согласно схеме геоморфологического районирования Грузии [Астахов, 1973; 
Бондырев, 2000], в пределах описываемой территории, с запада на восток выделя-
ются следующие крупные морфоструктуры: Абхазский, Сванетский и Рачинский 
блоки Большого Кавказского хребта, а также Аджаро-Артвиский блок зоны сочле-
нения Понтийского хребта с западными ответвлениями Малого Кавказа.

Рачинский блок представлен Рачинским отрезком Большого Кавказского хребта 
и тремя его ответвлениями – хребтами Лечхумским, Рачинским и Шода-Кедела.

Основная его часть представлена горст-антиклинальным хребтом Главного 
водораздела с  выходами пород кристаллического фундамента. Юрская система 
(Y) представлена здесь широко и в разнообразном литолого-формационном соста-
ве. Следует отметить, что полный разрез верхней юры в этой зоне имеется только 
в Верхней Раче.

Базальты региона представлены крайне пестрой гаммой генетических типов – 
пластовые, дайковые и покровные. Здесь следует особо выделить андезитовую иглу 
ледника Зопхито, которая в середине ХХ века достигала высоты около 24 м. Одна-
ко, после землетрясений 1991 г и 2009 г. она значительно укоротилась.

Рис.3. Порфиритовый массив Каррета (Лечхумский хребет) [Джанелидзе и др.,  
1990; Бондырев, 1991]
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Меловая система (К) представлена нижним (К1) и верхним (К2) отделами. Пер-
вый сложен мергелистыми глинами, мергелями, обычными известняками и  из-
вестняками ургонской фации, а также туфами и туфопесчаниками (свита Мтавари) 
[Гамкрелидзе, 1976].

Кайнозой (KF) – палеогеновая (Р) и неогеновая (N) системы. Отложения этих 
систем сложены мергелями, реже известняками, глинами, песчаниками и конгломе-
ратами. Такой состав отложений можно встретить на перифериях склонов Б. Кавка-
за и в Рионской депрессии.

Рис. 4. Выходы базальтов в долине р.Каджиани

Четвертичная система (Q). Она разделяется на три раздела. Нижний отдел (Q1) 
представлен эффузивно-пирокластолитовыми породами, средний (Q2) – древними 
аллювиальными отложениями, а верхний аллювий-делювием. Здесь следует отме-
тить лавовый поток Цители-мта у Мамисонского перевала.

Рис. 5. Хребет Кедела и вершина Геске (3426 м)
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Таблица 1

Морфометрические параметры горных хребтов и межгорных долин Рачи  
[Бондырев, Заалишвили, 2010]
Г о р н ы е   с о о р у ж е н и я

наименование протяжен-
ность (км) высота сред./мах. (м) отроги

Лечхумский хребет 78 2080,4/3584 (Самерцхле) 
Гумуристави, Гарагони, 

Самерцхле, Квацихе 
и др.

Шода 36,6 3027,9/3609 (Шода) Сакаосмта

Кедела 19,2 3129,9/3426 (Геске) Хварисцвера, Заурдзен-
жи, Горгисмагали

Рачинский 96,2 2512,4/3593 (Майхара-хох) 
Р е ч н ы е   б а с с е й н ы

бассейн участки

Цхенисцкали Рцхимелури, Цагерская котловина, Сароцкельская теснина, Ниж-
нее-Сванетская котловина

Риони
Верхнее-Рачинская котловина, Нижнее-Рачинская котловина, Чи-
дросское ущелье, Ташский участок, долина р.Ладжанури, долина 

р.Джеджоры

В тоже время, на территории Рачи можно выделить как линейно вытянутые, так 
и  кольцевые структуры. Интересны кольцевые структуры долины Лухумисцкали 
(рис.6). Своеобразный рельеф долины совпадает с общим планом оро- и гидрогра-
фии Рача-Лечхумского региона. Ярко выраженная антецедентная долина р. Луху-
мисцкали прорезает не только породы сравнительно молодого Лухумского взброса-
сдвига, но и толщу Сакауро-Лухумской антиклинали, сложенную юрскими песча-
никами и глинистыми сланцами. Если учесть, что протяженных субмеридиональ-
ных тектонических нарушений здесь не выявлено, то, по‑видимому, есть основания 
считать, что формирование рельефа этой территории связано с крупной локальной 
Квацихе-Зопхитской кольцевой структурой (рис. 2), ответственной как за форми-
рование трассы речной долины, так и за наличие резкого уступа в рельефе, отвесно 
обрывающегося к  западу, образуя своеобразную куэстообразную форму водораз-
дела рек Лухумисцкали и Сакаура [Бондырев 1991, 2000].

Нелинейные морфоструктуры
местные: I – Низутисцверский антисклинально-надвиговый массив, испытав-

ший незначительное сводовое поднятие с активным развитием оползневых и селе-
вых процессов, II – Дидмосахвевский сводовый массив с присводовым штокообраз-
ным участком, сложенным мраморизованными известняками, III – Каджианский 
приподнятый овально-блоковый участок водораздела р.р. Каджиани и Безымянной, 
с многочисленными выходами диабазовых и дабаз-порфировых даек, IV – Лата-
шурский приподнятый овальный блок водораздела рек Латашурисцкали и  Кад-
жиани, с выровненными поверхностями и выходами диабазовых даек и жильных 
тел, V – Саламгруманский инверсионный овальный массив, приуроченный к замку 
антиклинали на контакте будзгорской и саглольской подсвит (свита геске) нижнего 
мела, VI – Кольцевой фрагмент плоской приводораздельной поверхности Кваишхе-
Квацихе, в зоне выклинивания ноцарульской свиты;
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региональные: А – Будзгорский овально-приподнятый блок Шодского хребта, 
обрывающийся на западе к долине р.Лухумисцкали резким Саламгруанским усту-
пом, а на востоке переходящий в Зопхитский участок долины р.Риони.

Рис. 7. Штоковидная форма в ущелье Диди-Мосахвеви (Лухунис-цкали) 
[Бондырев, 1986, Бондырев, Таварткиладзе, Церетели и др., 2007]

Помимо Квацихе-Зопхитской кольцевой структуры размером 8,5 х 10 км, здесь 
выявлено несколько более мелких структур: Леписцверская, Диди-Мосахвеви, Кад-
жианская, Латашурская и др. Диаметр этих структур колеблется от 2,0 до 4,2 км. 
Детальное изучение этих участков показало, что в центре или же в пределах конту-
ра этих кольцевых структур фиксируются либо четко выраженные штокообразные 
формы – Дидмосахвевская кольцевая структура, сложенная мраморизированными 
известняками, либо резкие выступы рельефа (Каджианская кольцевая структу-
ра), образованные диабазовыми телами позднееюрского возраста. Все это позво-
ляет предположить, что в основе генезиса этих кольцевых структур могут лежать 
не вскрытые эрозией интрузивные тела. Следует отметить, что контур выраженной 
на космофотоснимках Квацихе-Зопхитской кольцевой структуры представляет со-
бой зону шириной 0,5‑1,2 км, вдоль которой размещаются гидротермальные рудные 
месторождения с шагом 2‑5 км от осевой части этой зоны, отображенной на рис. 6 
в виде внешнего контура Квацихе-Зопхитской кольцевой структуры. Среди петро-
генных форм следует выделить башни Саирме – останцевые формы грандиозного 
оползневого тела сложенного юрскими известняками [Abesadze et al., 2004].

Сванетский отрезок представлен:
1. Хребты, массивы и межгорные котловины Южного склона:
1.а. Сванетский антиклинально-блоковый хребет
1.б. Адишский антиклинальный хребет
1.в. Местийская межгорная троговая котловина
Верхне-Сванетская котловина имеет в длину 100‑120 км, а в ширину – дости-

гает 46 км. Осью орографической котловины является русло р.Мулхура (приток 
р. Ингури). В геологическом отношении она слагается среднеюрскими сланцево-
песчаниковыми толщами, которые местами нарушаются выходами метаморфизи-
рованных пород (сланцы, глыбовые конгломераты, кварциты и т. д.), порфиритовой 
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Рис.6. Кольцевые структуры долины Лухумисцкали [Бондырев, 1991, 2003]
1 – региональные разломы, 2 – линии тектонических нарушений и зон трещеноватости,  

3 – региональные кольцевые структуры, 4 – локальные и местные кольцевые структуры, 5 – оси 
антиклиналей, 6 – оси синклиналей, 7 – взбросо-сдвиг (а) и глубинный разлом (б), фиксируемые 

по данным геофизики, 8 – штокообразная форма, 9 – подножья отдельных массивов,  
10 – границы структурных блоков, 11 – отметки высотных уровней, 12 – выровненные 

поверхности, 13 – плоские межгорные долины, 14 – острые зазубренные гребни водоразделов, 
15 – округлые водоразделы, 16 – небольшие уступы в рельефе: а) эрозионные, б) денудационные, 

17 – а) цирки, б) кары, 18 – оползни живые, 19 – оползни стабилизировавшиеся, 20 – конус выноса 
пролювиального материала, 21 – куэсты и резкие уступы в рельефе, 22 – современные ледники,  

23 – заболоченные депрессии, 24 – отложения ледниковых и флювиогляциальных наносов,  
25 – конечные морены, 26 – рудоносные дайки, 27 – месторождения рудного сырья,  

28-31 – речные долины: а) V-образная симметричная, б) V-образная асимметричная, в) 
U-образная, г) корытообразная, 32 – водопады, 33 – отдельные вершины; 34 – боковые морены, 

маркирующие троговые долины, 35 – выходы родников; 36 – нивационные ниши.
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свиты байоса и  верхнеюрским флишем, сложенным мергелями и  мергелистыми 
известняками. Несколько севернее расположена крупная Ушба-Уцерская интрузия 
батского возраста. Среди гранитоидов следует отметить кварцевые диориты верхо-
вьев рек Местиа-чала и Твибери.

Горные породы, слагающие эти морфоструктуры интенсивно разрушаются в ре-
зультате действия ледников и водных потоков, а также физического выветривания, 
и переносятся вдоль склонов талыми и дождевыми потоками, лавинами и мощны-
ми селевыми процессами активно переформируют рельеф местности, выполаживая 
склоны [Геоморфология Грузии, 1971].

Фото 8. Фрагмент обширной поверхностной морены (мощность – 56 м) вскрытой  
речной эрозией р.Мулхури (в 5км к ЮВ от Местии)

В пределах Сванетской котловины мы можем так же наблюдать целую группу 
кольцевых структур (КС).

На Абхазском участке наблюдается четко выраженная связь баритовых и поли-
металлических проявлений Абхазского рудного района с одноименной кольцевой 
структурой [Bondyrev, Uzun, 2011; Бондырев, 1986]. К этой структуре приурочено 
жильное медно-пирротиновое оруденения расположенное к  периферийной части 
концентрических кольцевых структур данного района.

Иначе обстоит дело на участке Аапстинской кольцевой структурой, также рас-
положенной на  внешнем контуре Абхазской региональной кольцевой структуры. 
Опробование, проведенное по внешнему кольцу Аапстинской кольцевой структуры 
показало высокое содержание барита, цинка, свинца, золота и др. Сама Аапстин-
ская кольцевая структура ограничивает отложения низов верхней юры, представляя 
собой отраженный батолит. Слагающие эту структуру породы, по‑видимому, насы-
щались гидротермальными растворами именно из этого очага.

В 1988 году во время полевых работ в долине р. Восточная Гумиста были вы-
явлены образования, которые не  укладывались в  концепция юрского рудогенеза 
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Рис. 9. Структурная карта части Местийского района: 1 – кольцевые структуры  
(КС) – отраженные на поверхности энергетические концентры); 2 – линии тектонических 

нарушений; 3 – речные долины [Бондырев, Гогмачадзе, 2011].

-
Рис. 10. «Апиева дорога» на левом борту ущелья р. Восточная Гумиста
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этого региона. Так, обнаруженная здесь так называемая «Апиева дорога» [Бонды-
рев, 1989], представляет собой феномен, который ставит вопрос о пересмотре на-
ших взглядов на эту проблему. Протяженность этой «мощеной дороги» достигает 
523  м, при  ширине 1,0‑1,5 м. Она представляет собой вытянутую полосу верти-
кально вздыбленных плит известняка, залегающих среди пологонаклонных слоев 
массивных блоков, разбитых трещинами. [Бондырев И. В., 1989; Бондырев И. В., 
Бахтадзе Ю. К., 1989].

Данные химического и спектрального анализов показали, что «дорога» пред-
ставляет собой жильное тело, сложенное гидротермально измененными породами 
(известняки).

Сам пласт известняков залегает среди юрских и среднепалеозойских отложе-
ний и представляет собой тектонический клин. Все это свидетельствует о тектонно-
гидротермальном генезисе этой структуры [Бондырев, Бахтадзе, 1989].

Таблица 2

Результаты химического и спектрального анализа проб, взятых  
на участке «Апиевой дороги» [Бондырев, Бахтадзе, 1989]

Определяемые 
компоненты 

(%) 

Место взятия пробы и ее характер

Жильное тело
(известняки) 

Нижний пласт вмещающей 
толщи (известняки) 

Верхний пласт 
вмещающей толщи 

(известняки) 
CaO 53,07 54,08 54,63
MgO 0,88 0,39 0,38
SiO2 2,70 1,52 1,31
Al2O3 0,60 0,68 0,51
Fe2O3 0,70 0,46 0,30
SO2 0,25 - -
K2O 0,40 0,45 0,30
Na2O 0,35 0,30 0,30
P2O5 0,30 - -
Ba 0,02 0,01 0,01
Ag 0,1·10‑4 - -

Одним из наиболее интересных и наименее исследованных участков является 
территория на юго-западе Грузии (Горная Аджария) и сопредельных территориях 
Турции, занимающая площадь 6750 км2. Основной орографической осью этого ре-
гиона является Шавшетский хребет, который в  широтном направлении протянут 
от р. Мачахелисцкали на  западе до его сочленения с Арсианским и Эрушетским 
хребтами на востоке. Он разделяет два основных водных бассейна этой территории 
– р. Аджарисцкали и р. Мейданчик (Имерхеви). Первая берет свои истоки на Ар-
сианском хребте и, петляя, прорезает свое русло в узкой и глубокой долине, рас-
ширяющейся к устью (слияние с р. Чорохи), а вторая – впадает в р. Чорох вблизи 
от г. Артвин.

Согласно предложенной нами схеме структурно-геоморфологического райони-
рования территории Грузии [Бондырев, 2000], а так же, данным анализа материалов 
дешифрирования космических снимков GOOGLE 2005‑2008  гг. [Bondyrev, Uzun, 
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2011, Bondyrev, Tatashidze, Singh et al., 2006], и  данным полевых исследований 
2003‑2010  гг., исследуемая территория представлена следующими структурными 
единицами:

1.	 Месхетский (Аджаро-Имеретинский) блоково-антиклинорный хребет, сло-
женный палеогеновыми вулканитами и сиенит-диоритовыми интрузиями, со сле-
дами древнего оледенения

2.	 Узкая грабен-синклинальная (моноклинальная?) долина, широкого овалоо-
бразного бассейна р.Аджарисцкали

3.	 Блоково-антиклинальный Чаквинский хребет
4.	 Сводово-вулканогенный Шавшетский хребет
5.	 Блоковый, вулканогенно-тектогенно-эрозионный Арсианский хребет с вул-

каническим массивом Арсиан
6.	 Складчато-глыбовый Лазистанский (Восточно-Понтийский) хребет с  вул-

каническим массивом Карчхал со следами четвертичного оледенения.
7.	 Тектогенно-эрозионная долина р.Чорох
8.	 Вулканический массив Атиан-даг
9.	 Грабен-синклинальная, эрозионная долина овалообразного бассейна р. 

Мейданчик (Имерхеви)
10.	Структурный, тектоногенно-вулканический изометрический Камерадаг-

ский хребет
11.	 Грабен-синклинальная изометрическая (кольцевая) структура Ардаганской 

заболоченной равнины.
Основным генератором сейсмической нестабильности региона, определяющим 

тектонический режим данной территории является Северо-Анатолийский разлом, 
продолжение которого наблюдается и  в  системе разломов Аджаро-Триалетской 
складчатой системы (рис. 3).

Мощность среднеэоценовых отложений вулканогенной толщи исследуемой 
территории (за исключением Ардаганской равнины и фрагментов бассейна р.Кура) 
достигает 4000‑4800 м. Для северной части региона и Понтийского участка Тур-
ции характерна линейная складчатость основных морфоструктур. В  тоже время, 
локальные вершины Эрушетского хребта (нагорья) представляют собой неогено-
вые экструзивные купола [Abesadze et al., 2004], причем последние проявления 
вулканизма имели место здесь еще в верхнем плиоцене. В Кедском районе, вблизи 
с. Мериси, зафиксированы отдельные массивы образованные сиенит-диоритовыми 
интрузиями этого времени. Аналогичные формы встречаются и у с.Намонастреви.

Все это определяет характер развития рельефа, и в первую очередь – горных 
склонов. Так, сильная раздробленность поверхностных блоков земной коры об-
условила уровень ее нестабильности, что  выражается в  высокой оползневой ак-
тивности этой территории. Так, только в долине р. Аджарисцкали зафиксировано 
126 оползневых участка на которых развито более 590 оползневых тел [Бондырев, 
2000].

Ранее, рассматривая проблему кольцевых структур Грузии [Бондырев, 1991], 
мы уже отмечали такие феномены, как Хулойская КС, выраженная в рельефе Ху-
лойским участком бассейна р. Аджарисцкали и КС Эрушетского вулканическое на-
горья. Многолетние исследования в этой области, показали, что консолидация боль-
шого числа локальных и местных кольцевых структур, в виде отдельных скоплений 
или групп на небольших участках окружности региональных кольцевых структур, 
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сопровождаемая субширотными и меридиональными разломами, представляет со-
бой важный рудоконтролирующий признак. Об этом свидетельствует и факт при-
уроченности порфиритизированных зон Кириати, Марадиди, Учхоби, Схалта, Ла-
клакети, Диди-Ачара, Чаквистави, Кеда, Джочо, Ахо, Атара,Тбети, Бахмарос-геле 
и др., а также рудных месторождений Аджарии к этим участкам. Многочисленные 
интрузии жильных базальтов и сиенит-диоритов отмечаются у Хуло и селений Гор-
джоми, Тавкудиани, Чанчхало, Дгваниси, Бари, Мериси, Дологани и др. На турец-
кой территории к этим зонам приурочены: Базигирское медно-полиметаллическое 
месторождение в верховьях р.Имерхеви, Мургульская группа медно-цинковых ме-
сторождений (к востоку от исследуемого региона): Мургул, Аналтак, Дамар, Чак-
маккая, Чайнели-Маденкей и др. В окрестностях г. Шавшат расположено гидротер-
мально-жильное месторождение марганца.

Проведенные в  2008‑2010  гг. исследования позволили отрисовать довольно 
сложную картину структурного рельефа данной территории. Широтной осью ре-
гиона является вулканогенный, сводово-эрозионный Шавшетский хребет с высо-
тами от 1800 до 2990 м над уровнем моря. Центральный меридиан проходит по ли-
нии Бахмаро-Шавшат, пересекая Месхетский, Шавшетский и Арсианский хребты 
с их отрогами и, по профилю имеет практически те же высоты.

Рис. 11. Река Мейданчик (Имерхеви) являющаяся базисом эрозии Имерхевской КС.

Здесь выделяются три крупных региональных кольцевых структуры – Хулой-
ская, Имерхевская и Ханак-Чилдырская. В верховьях р. Бахвис-цкали – Супса рас-
положена Хулойская региональная кольцевая структура (КС), имеющая несколько 
оваловидную форму с  диаметром 66,7 км. С  юга к  ней примыкает Имерхевская 
(Шавшат-Ардаганская) КС диаметром 9,1 х 7,6 км (рис. 4), в центре этой структуры 
расположен гребень Арсианского хребта, с вершиной Дерин (2759м), от которого 
ответвляется Кемердагский хребет. Внутри нее фиксируется более 25 более мелких 
КС, представленных преимущественно вулканическими конусами (почти снивели-
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Рис. 12. Структурно-геоморфологическая карта исследуемой территории  
[Bondyrev, Uzun, 2011, Бондырев, 2012].

Условные обозначения:
1 – местные кольцевые структуры и их номер, 2 – региональные кольцевые структуры и их номер, 
3 – линии тектонических нарушений, 4 – граница региональный структуры, 5 – зоны региональных 

разломов, 6 – районные центры, 7 – основные реки, 8 – государственная граница.
Рудопроявления: 9 – свинцово-полиметаллическое, 10 – свинцово-цинковое, 11 – серно-

колчедановое, 12 – марганец, 13 – выходы минеральных вод
Основные региональные кольцевые структуры:

I – Хулойская, II – Шавшат-Ардагансмкая, III – Ханак-Чилдирская
Основные локальные кольцевые структуры:

1 – Штвирская, 2 – Геглидзеевская, 3 – Кочлатавская, 4 – Дгвамская, 5 -, 6 – Мучутская,  
7 – Чанчалойская, 8 – Кабенская, 9‑Шамбалетская, 10 – Барек-хевская, 11 – Тавсахнисская,  

12 – Магалмтисская, 13 – Намансерская, 14 – Тхилванская, 15 – Ракатская, 16 – Деспараульская, 
17 – Цивцкаройская, 18 – Гарикульская, 19 – Квабис-джварская, 20 – Калвская,  

21 – Датвиссадумская, 21а – Джварисцварская, 22 – Сахирийская, 23 – Дидлабортская,  
25 – Замборская, 26 – Самкинарская, 27 – Чидогельская, 28 – Квемодзвавская, 29 – Кочлотавская, 

30 – Дубечурская, 31 – Юкавыйская, 32 – Шавшетская, 33 – Деринская, 34 – Ардоганская 
(отрицательная), 35 – Атияндагская, 36 – Качкар-Казанская, 37‑Арданучская
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рованные процессами эрозии и денудации). Днище долины гораздо более широкое, 
нежели у р.Аджарисцкали (см. рис. 6), хотя ее многочисленные притоки прореза-
ют в крест, по линиям тектонических трещин и ослабленным зонам толщи горных 
массивов.

К западу от этих двух региональных кольцевых структур расположена Ханак-
Чилдырская КС, которая входит на исследуемую территорию лишь своей западной 
частью. Ее общий диаметр приблизительно такой же, как и у Хулойской структуры 
(60‑72 км), но она имеет более сложный контур, что обусловлено многочисленными 
излияниями лав и многократной перестройкой, как речной сети, так и общей кон-
фигурации водоразделов.

Особое место занимают зоны расположенных в крест региональных разломов 
имеющих СЗ-ЮВ и СВ-ЮЗ простирание. Именно к этим участкам и приурочены 
все рудные месторождения данного региона и, многочисленные выходы минераль-
ных источников.

Таблица 3

Размерность основных линейных и кольцевых морфоструктур  
[Bondyrev, Uzun, 2011]

№ Наименование

Протяженность (км) / высшая точка (м) 

Общая Геологическое 
строение

В пределах 
исследуемой 
территории

Турция Грузия

Горные хребты и массивы

1 Месхетский 78 км / Сакор-
ние, 2755 м - 78 км

138 км / Ме-
писцкаро, 

2850 м

Эоценовые 
вулканогенно-

осадочные толщи, 
интрузии сиенито-

диоритов

2 Чаквинский 24 км / Морви-
ли, 1726 м - 24 км / 

1726м 24км –  “ –

3
Арсианский 
(Ialnizcam 
Daglari) 

203 км / Арси-
ан, 3165м 150 км 56 км / 

2987м 203км

Сильно денуди
рованные склад-
чатые структуры: 
среднеэоценовые 

туфобрекчии, 
туфопесчаники 

и андезитовые по-
кровы, сланцевые 

песчанники

4

Карчхальский 
массив (Лазис
танский, Вос-
точно-Понтий-
ский хребет) 

21 км /Карчхал, 
3215 м

21 км / 
Карчхал, 
3215 м

-
21 км /

Карчхал,
3215 м

Вулканогено-оса-
дочные породы 
мел-палеогена, 

гранитоидные ин-
трузии

5 Шавшетский 70 км /Хева, 
2812 м

63 км/
Менчаули, 

2992 м

7 км / Ша-
банибели, 

2646 м
70 км

Слоистые 
пирокластолиты, 
андезито-базаль
товые покровы, 

туфобрекчии, реже 
– терригенные пес-

чаники
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6 Эрушетский 57 км / Канлы-
даг, 2912 м

23 км / 
Канли, 
2912 м

33 км/
Гумбати, 
2964 м

90 км/ Гум-
бати,

2964 м

Сильно дислоциро
ванные вулканоген

ные породы 
среднего эоцена, 

верхнего миоцена 
и нижнего плио

цена

7 Кемердагский 56,5 км /
Дерин, 2759 м

56,5 км 
/ Дерин, 
2759 м

56,5 км /
Дерин, 2759 

м

Породы годердз-
ской свиты, доле-
ритовые базальты

Структурные равнины – площадь (км2) 

1 Ардаганская 150 км2 150 км2 - 150 км2

Al-pl отложения, 
покровы из пород 

годердзской свиты, 
на бортах – кол

лювий
Речные долины – протяженность и площадь бассейна (км/км2) 

1 Чорохская 18 км / 91,2 км2
412 км / 

19,91 тыс.
км2

31км / 2,09
тыс. км2

438км /21,1 
тыс. км2

Al-pl-dl отложения 
на вулканогенных 
и вулканогенно-

осадочных породах

2 Аджарисц-
кальская

90км/1,54 тыс. 
км2, истоки – 

Арсианский хр.
- 90км / 1,54 

тыс. км2
90км/1,54 
тыс. км2

Чередование V – 
образных долин 

с теснинами, сло
женными внутри
формационными 

андезитовыми по-
кровами

3 Кваблианская 41 км / 908 км2 - 41км / 908 
км2

41км / 908 
м2 –  « –

4 Чаквисцкали / 172,6 км2 –  « –

5 Мачахелисц-
кали 40 км /368 км2 40км /245 

км2
40км / 
123км2

40 км / 368 
км2 –  « –

6 Мейданчик 
(Имерхевская) 108 км /433 км2 108км 

/433км2 - 108 км /433 
км2 –  « –

7 Куринская 89 км / 2060 
км2

185 км /
5500 км2

390 км /
46200 км2

истоки – 
мас, Кызыл-

гядик
(2742 м) 

1364 м / 188 
тыс км2

dl, pl, al – отложе-
ния, андезито-ба-
зальты, туфопес-
чаники и породы 

годердзской свиты

Следует отметить, что  эти структуры представляют собой небольшие фраг-
менты более масштабных разломов, которые фиксируются от Ирана до Крыма и, 
от Центральной Анатолии до Сурамского хребта и далее, к Казбегскому массиву.

Именно здесь расположен один из основных узлов их пересечения, что с од-
ной стороны способствует высокой геодинамической активности исследуемой тер-
ритории, а с другой, указывает на его место в общей картине тектоники Евразии 
[Avdeev, 2011]. Прекрасным примером роли подобных разломов в перестройке ре-
льефа может служить пример глубокого речного вреза р.Мейданчик (Имерхеви).

Приведенная на рис. 13 геологическая карта приграничной зоны исследуемой 
территории, выполненная совместными усилиями турецких и  грузинских специ-
алистов, отражает ту реальную картину, которую можно получить при проведении 
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Рис. 13. Геологическая карта приграничной зоны Грузии и Турции [Yilmaz et al., 2001].
Условные обозначения

Современный аллювий. 2) Четвертичные базальты, местами – андезиты 3) Плиоценовые ан
дезиты, 4) Верхней миоцен – нижнеплиоценовые вулкано-кластические породы, местами – базаль

товые лавы, 5) Олигоценовые кластиты, 6) Эоценовые интузивы, 7) Верхнеэоценовые мелкие 
морские кластиты, 8) Верхнеэоценовые мелкие морские вулканические образования, 9) Средне
эоценовые базальтовые вулканогенно-кластические (верхний горизинт), 10) Среднеэоцененовые 

дациты и андезиты (средний горизонт), 11) Верхнеэоценовые дациты и андезиты (верхний 
горизонт), 13) Маастрих-палеоценовые известняки и кластиты, 14) Верхнемеловые гранитои

ды, 15) Верхнемеловые присводовые ассоциации, 16) Предверхнемеловые метаморфические 
вулканические осадочные породы

Рис. 14. Характер тектоники Кавказско-Малоазиатского региона [Sosson et al., 2010]
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крупномасштабного (1:50 000‑1:25 000) геологического картирования. В свою оче-
редь, выполненный нами анализ информации, полученной в результате дешифри-
рования данных космической съемки (Google, 2008), позволил обрисовать регио-
нальные особенности геологической структуры (линии тектонических наруше-
ний, участки несогласных контактов геологических единиц, всю гамму кольцевых 
структур). Сопоставление материалов этих двух подходов к изучению геологиче-
ского строения территории, позволило лучше разобраться в особенностях строения 
верхней части земной коры данного региона и, осветить не только характер литоло-
гии слагающих пород, но и тенденции функционирования разнонаправленных маг-
мато-тектонических процессов геодинамики этой территории. Без  изучения этой 
сложной связи невозможно выявить морфогенетические особенности литодинами-
ки и генезиса рельефа изучаемой территории.

В данном конкретном случае, рассмотрим это на примере исследуемого регио-
на М. Соссон и др. исследователи [Sosson et al., 2010] считают крайне важной роль 
тектоники киммерийского эпохи в  формировании, как  самого Черного моря, так 
и его прибрежной части, т. к. именно в это время формировались как геологические 
особенности, так и  основные горные сооружения региона. На  приводимой ниже 
карте тектоники Восточного Средиземноморья (рис. 14) видно, как выдавливает-
ся Понтийский и Малокавказско-Анатолийский сегменты горных систем к северу. 
Считается, что в результате развития дуг горных хребтов Восточного Средиземно-
морья, северная ветвь этих хребтов сформировалась в виде Понтид, Тавра, Анато-
лийского и Армянского нагорий. Подъем и полное развитие этих горных систем 
началось в юре и, достигло высшей точки в олигоцен-миоцене, в результате надвига 
с юго – юго-запада жесткой Аравийской плиты.

Широкое развитие на  данной территории процессов вулканизма во  многом 
определило характер рельефа. Это можно видеть и сейчас на многочисленных при-
мерах широко распространенных по всей территории, многочисленных фрагмен-
тов вулканических сооружений (куполов, пиков, обелисков, некков и т. д.). Приме-
чательно, что с древности они использовались местным населением для постройки 
на них оборонительных сооружений (рис. 15).

Лазистанский хребет сформировался на  месте типичной эвгеосинклинали и 
сложен вулканогенно-осадочными породами мел-палеозоя.

Практически все горные хребты достигающие в высоту 2100‑2300 м над у.м. со-
храняют не только следы древнего оледенения – кары, цирки, троговые долины, кото-
рые во множестве наблюдаются на гребнях Арсианского, Шавшетского, Лазистанского 
и Месхетского хребтов, но, местами (Карчхальский массив) сохранили небольшие лед-
никовые бассейны с фрагментами довольно значительных троговых долин (рис. 16).

Особое место, при анализе стабильности геоморфологического режима терри-
торий занимает оценка как количества уровней, как речных террас, так и выровнен-
ных поверхностей. На исследуемой территории наблюдается следующая картина:

Наиболее четко выровненные поверхности фиксируются на Шавшетском хреб-
те, где они занимают три высотных диапазона от 1500 до 2600 м (см табл. 3).

Данные бурения показали, что на территории региона имеются не только со-
временные, но и реликтовые участки выровненных поверхностей, уровень которых 
соответствует верхней границе куяльницких отложений (650‑900 м) [Надареишви-
ли, Садрадзе, 2004]. При этом, они имеют наклон в сторону моря или Колхидской 
низменности и, в большинстве случаев, образованы миоценовыми пластовыми ин-
трузиями, мощность которых достигает 1,5 км.
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Рис. 15. Артвинская крепость на вулканическом выступе при спуске от города 
к р. Чорох (фото И. В. Бондырева)

Рис. 16. Сводово-вулканогенный массив Карчхал (3215 м) с небольшими очагами  
современного оледенения
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Рис. 17. Характерные структуры района Бахмаро, Месхетский хребет

По мнению Л. И. Маруашвили [Геоморфология Грузии, 1971] все выровненные 
поверхности Грузии (а, по‑видимому, и Восточной Турции) имеют возраст от ниж-
него миоцена до нижнего плейстоцена. Исключение составляет лишь Дзирульский 
массив, расположенный в  125 км к  СВ от  изучаемой территории. Классическим 
примером таких образований является поверхность одного из отрогов Месхетского 
хребта – Лоборта.

На севере исследуемой территории структурные формы рельефа, а так же следы 
древнего оледенения четко фиксируются на блокого-антиклинальном Месхетском 

Таблица  4

Ступени речных террас северной части региона [Цховребашвили, 1978]

Речной бассейн
Террасовые уровни (м. над у.м). 

I II III IV V VI
Бахвис-цкали 3,5‑5 70‑80 160‑170 315‑320
Супса 3‑6 10‑25 25‑60 70‑95 100‑120
Аджарисцкали 10‑18 25‑40 55‑60 100‑130 120‑160 200‑260
Кваблиани 5‑9 15‑18 25‑50 55‑60 70‑120 130‑150

Таблица  5

Выровненные поверхности

Район
Высота выровненных поверхностей (м над у.м.) 

I II III IV V VI
Западная часть Месхетского 
хребта [Канделаки и др., 1955] 1770 1880 2100 2300 2450 2500

Долина р. Аджарисцкали [Джаке-
ли Х. Г., 1962] 

900‑
1000

1220‑
1400

1800‑
1620

1900‑
1970 2170 2500

Шавшетский хребет [Астахов, 
1973] 

1500‑
1650

1900‑
2000

2200‑
2600
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хребте сложенном туфобрекчиями и сиенит-диоритовыми эффузивами, что особен-
но ярко проявляясь в районе курорта Бахмаро.

Наряду с линиями тектонических разломов, осей складок и надвигов-сбросов, 
которые хорошо отражены на рис. 12, в результате анализа космоснимков с высо-
кой разрешающей способностью (Google, 2009), в районе окрестностей Бахмаро 
были выделены как  субмеридиональные линии небольших тектонических нару-
шений или  ослабленных зон верхнего структурного яруса, так и  целая система 
концентрических кольцевых структур (рис. 17). Последние, по  всей видимости, 
представляют собой проявления термальных нестабильностей земной коры это-
го участка, что  подтверждается как  особенностями рельефа (наличие многочис-
ленных, мелких плоских или полого наклонных поверхностей, выходы грунтовых 
вод и т. д.). Об этом же свидетельствуют как ярко выраженные тектонические фор-
мы рельефа (каньоны и теснины) р. Джехеннем Дереси протеекающей по южным 
склонам Шавшетского хребта в  окрестностях г. Ардануч (бывшая столица Тао-
Кларджети – Артануджи).

Широкая, троговая форма долины одного из основных истоков р. Бахвис-цкали 
на высоте 1925 м над у.м., так же может служить свидетельством ледниковой об-
работки поверхности (рис. 18).

Рис. 18. Типично троговая долина одного из основных истоков р.Бахвис-цкали 
(на заднем плане п. Бахмаро)

Далее, к югу от этого района, расположена область Восточной Анатолии или за-
падной части Армянского нагорья, сложенная преимущественно вулканогенными 
отложениями и лавами, образуя складчатые горные цепи и котловины. Этот район 
«…является связывающим звеном между Анатолийским и  Иранским нагорьями, 
с которыми оно имеет значительное сходство» [Бальян, 1969, с.331] и, представляет 
собой тектонически приподнятое плато-плоскогорье, обрамленное со всех сторон 
мощными горными цепями складчатых систем Понтийских гор, Тавра и Малого 
Кавказа. Здесь особо выделяются Карское плоскогорье, горные системы Агри-даг 
и расположенная южнее Араратская котловина.
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Geological-tectonic structures of mountainous regions of western part of the South Caucasus are considered. 
In example of geological map prepared by joint efforts of Turkish and Georgian specialists results those can be 
obtained by large-scale (1:50 000‑1:25 000) are shown. In turn, analysis of information derived from the data from 
satellite imagery, allowed to describe regional characteristics of the geological structure (line faults, sections 
unconformable contact of geological units, the full range of ring structures). Comparison of the materials of the 
two approaches of geological structures investigation allowed to understand features of structure of the upper 
crust in this region, and highlight not only the nature of the constituent rock lithology, but also the functioning of 
countervailing trends magmatic and tectonic processes of geodynamics of the territory.
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