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Сегодня все больше внимания уделяется сейсмотектонике, так как от решения ее вопроса зависит, в 
частности, достоверность карт СР (сейсмическое районирование) сейсмоактивных регионов.

В данной статье рассматривается сейсмотектоника Азербайджана.
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В условиях активизации геодинамических процессов на Кавказе [Бондырев, 
Заалишвили, 2005] необходимо большее внимание уделять задачам сейсмотекто-
ники. Главной задачей сейсмотектоники является установление связи между про-
явлением сейсмичности и тектоникой региона. От решения этого вопроса зависит 
степень достоверности карты сейсмического районирования сейсмоактивных ре-
гионов [Заалишвили, и др., 2008; Заалишвили, Мельков, 2012], установление при-
чинно-следственных связей опасных природно-техногенных процессов [Заалишви-
ли и др., 2005; Заалишвили, Харебов, 2008]. При таких работах необходимо также 
учитывать локальные условия исследуемых площадок и физическую нелинейность 
грунтов, которые уточняются их инструментальным сейсмическим [Заалишвили и 
др., 2012], а также геодезическим и информационным мониторингами.

Исследования различных сильных землетрясений мира [Арефьев и др., 2006; 
Газлийские…, 1986; Дагестанское…, 1980; Рогожин, 1993, 2000, 1994, 1996; 
Cisternas et al., 1982; Pavlides et al, 1995] показывают, что все они происходят в 
зонах глубинных разломов земной коры. Поэтому, для изучения сейсмотектоники 
того или другого региона, в первую очередь, необходимо выявление активных глу-
бинных разломов в земной коре, да и, вообще, проведение глубинных исследований 
с помощью современных методов и оборудования [Милюков и др., 2013; Рогожин 
и др., 2013].

На территории Азербайджана различными геологическими и геофизическими 
методами установлен ряд зон геологических разломов [Бабазаде, 1973; Карта…, 
1992; Кенгерли, Ахмедбейли, 2005]. Эти карты разломов между собой достаточно 
сильно разнятся. При сопоставлении ныне действующих тектонических карт Азер-
байджана, пространственные положения и количество глубинных разломов на них 
не совпадают [Ахмедбейли, Гасанов, 2004]. Это создает определенные сложности 
при выборе той или иной карты разломов, для решения сейсмотектонической задачи.

Сейсмичность глубинных разломов территории Азербайджана впервые была 
изучена Р. А. Агамирзоевым [Агамирозоев, 1976; Агамирозоев, 1987]. По его мне-
нию, простое сопоставление сейсмических карт (карты эпицентров, сейсмической 
активности, изосейст ощутимых землетрясений и т. д.) с геологическими и геофи-
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зическими картами не позволяет уверенно выделять сейсмогенерирующие зоны.
Отметим, что, строго говоря, проблема выявления активных разломов (сейсмо-

генерирующих зон) по сей день остается не решенной.
Для выделения сейсмоактивных зон и определения их сейсмического потен-

циала, в настоящее время используется так называемый генетический подход, по 
которому априори допускается, что каждый выявленный геолого-геофизическими 
методами разлом, является активным (сейсмогенерирующим) по всей своей про-
тяженности; в каждой точке этого разлома возможно возникновение землетрясения 
с магнитудой (М), равной магнитуде максимального наблюдавшегося здесь земле-
трясения (Мmах).

Однако нет основания без веских аргументов, считать все разломы активными, 
тем более по всей их протяженности.

С целью выявления активных тектонических разрывов в сейсмоактивных реги-
онах, исследователи предлагают также изучить голоценовые тектонические дефор-
мации. «Активными разломами» они считают тектонические нарушения, движения 
по которым происходили в течение позднего плейстоцена – голоцена, что выража-
ется в смещении мелких форм рельефа или отложений соответствующего возраста 
[Трифонов, 2001].

Однако метод изучения голоценовых тектонических деформаций имеет свои 
недостатки и не всегда позволяет точно и однозначно оконтурить зоны активных 
тектонических нарушений. Дело в том, что голоценовые дислокации наблюдаются 
в плейстосейтовых областях древних сильных землетрясений, а местоположение 
последних не всегда удается обнаружить. Кроме этого, в зонах, где не известны 
сильные землетрясения, не проводятся работы по изучению голоценовых дислока-
ций.

На самом деле основным и ярко выраженным показателем активности разло-
мов является слабая сейсмичность, т. е. активные разломы сопровождаются слабы-
ми сейсмическими толчками, так как они являются зонами контрастных тектони-
ческих движений (источниками землетрясений), разграничивающих геотектониче-
ские структуры с различным тектоническим режимом.

В отличие от сильных землетрясений, слабые сейсмические толчки происходят 
довольно часто. Это связано с тем, что все, в том числе и самые мелкие тектониче-
ские движения в зонах активных разломов порождают сейсмические толчки. Это 
наводит на мысль, что по данным слабых землетрясений можно прослеживать ак-
тивные разломы.

На территории Азербайджана, который характеризуется высокой сейсмической 
активностью, в настоящее время действуют 35 цифровых сейсмических станций. 
Они с высокой точностью регистрируют все, в том числе и слабые землетрясения, 
что может стать базой сейсмологических данных для оконтуривания активных ча-
стей глубинных разломов.

Карта эпицентров землетрясений, произошедших на территории Азербайджана 
за последние 20 лет, показывает, что сейсмические очаги здесь распределены край-
не неравномерно (рис. 1). Из карты также видно, что неравномерное распределение 
наблюдается и в пределах самых высокоактивных областей, где отмечаются сгуще-
ния эпицентров слабых землетрясений на отдельных участках.

На сейсмических разрезах, построенных по профилям различного направле-
ния, выделяется ряд сейсмофокальных зон, соответствующих участкам сгущения 
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эпицентров. Ниже на (рис. 2) приводятся некоторые сейсмические разрезы. По су-
ществу, участки сгущения эпицентров и сейсмофокальных зон являются отражени-
ем активных частей глубинных разломов по латерали и по глубине. Отметим, что 
в этом же районе такие сейсмофокальные зоны были выделены и на сейсмических 
разрезах, построенных по данным о слабых землетрясениях за более ранний пери-
од времени [Рогожин и др., 1988; Гасанов и др. 1997].

Однако наличие участков сгущения эпицентров и сейсмофокальных зон недо-
статочно для определения сейсмоактивных разломов. Визуальное сопоставление 
многочисленных эпицентров слабых землетрясений с разломами не позволяет уве-
ренно отнести эти толчки к тому или другому разлому. Это становится трудным 
или вообще невозможным (особенно в случае территории Азербайджана), когда 
разломы расположены близко друг от друга.

С целью устранения этих недостатков, автором был разработан метод выяв-
ления активных частей глубинных разломов по слабой сейсмичности [Маммадли, 
2005; Маммадли, 2011], с помощью которого на территории Азербайджана опреде-

Рис. 1. Карта эпицентров землетрясений с М≥3,0 территории Азербайджана за период 
1993‑2013 гг.
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Рис. 2. Сейсмологические разрезы по профилям I-I и II-II 
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Рис. 2. Сейсмологические разрезы по профилям I‑I и II‑II
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лен ряд активных отрезков глубинных разломов (рис. 3). Было установлено, что в 
Азербайджане активные разломы (или их активные сегменты) имеют ограничен-
ную протяженность (в пределах 20‑70 км), а не простираются по всей территории, 
как это представляется на различных картах разломов республики [Бабазаде, 1973; 
Карта…, 1992; Кенгерли, Ахмедбейли, 2005].

Такой вывод подтверждается и результатами проведенных здесь геологических 
исследований [Рейснер, 1982]. Анализ соотношения структурных планов продоль-
ных и поперечных зон в области сочленения южного склона Большого Кавказа с 
Алазано-Агричайским наложенным прогибом показал, что тенденция развития 
тектонических движений в четвертичное время характеризуется здесь разрастани-
ем к северу областей опускания. На участках, где продольные структурные зоны 
южного склона испытывают наибольшее поперечное прогибание, области опуска-
ния наиболее далеко проникли в пределы горно-складчатой системы. А на участках 
поперечных поднятий, проявляющихся в пределах продольных зон, фронт этого 
процесса задерживается. Таким образом, определенные отрезки глубинных раз-
ломов в четвертичное время остаются внутри областей опускания или поднятия. 
Уже не являясь границами структур (зонами контрастных движений) с различной 
направленностью тектонических движений, эти части разломов не проявляют сейс-
мической активности. С другой стороны, сегменты глубинных разломов, разделяю-
щие зоны с различной направленностью тектонических движений, остаются зона-
ми контрастных движений и характеризуются высокой сейсмической активностью.

Таким образом, если основными факторами, обуславливающими активность 
глубинных разломов, являются контрастные тектонические движения, а эти дви-
жения обязательно сопровождаются землетрясениями, то на территории Азербайд-
жана в настоящее время действующими (активными) следует считать разломы, 
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выявленные по сейсмичности. Если в зонах разломов, выявленных геолого-гео-
физическими методами, в настоящее время не проявляется сейсмичность, то это 
свидетельствует о том, что там прекратился процесс разрыва, т. е. эти зоны как раз-
ломы уже не разделяют структуры с различными тектоническими режимами и яв-
ляются реликтами ранее существовавших разломов. Другими словами, по данным 
геофизических полей можно определить только статическое положение глубинных 
разломов. Эти данные не достаточны для суждения об их динамическом развитии.

Основные выводы

1. Основным и единственным показателем активности глубинных разломов яв-
ляется их сейсмичность.

2. Известные в настоящее время карты разломов территории Азербайджана не-
адекватно отражают современную тектоническую обстановку республики. Отдель-
ные отрезки крупных разломов в настоящее время не проявляют активности, хотя 
играли существенную роль на предыдущих этапах развития территории.

3. Активные разломы территории Азербайджана имеют ограниченную протя-
женность (от 20‑ти до 70‑ти км), а не простираются по всей территории, как это 
представлялось до сих пор.
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Nowadays more attention is paid to a seismotectonic because of its problem solution the accuracy of SZ 
(seismic zoning) maps of seismically active regions in particular depends on.

Seismotectonic of Azerbaijan is considered in the present article.
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