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Р. Фейнман

По космическому снимку ледника Колка, сделанному за восемь с половиной 
часов до пароксизмального катастрофического выброса ледника [Тутубалина и др., 
2005], совершенно точно известно, что ледник оставался на своем обычном месте, 
в пределах своего обычного планового контура, т.е. был практически недвижим. И 
никакие наблюдения за положением фронта (конца) ледника в это и предшествую-
щее ему время, без учета всего комплекса данных о состоянии ледника и прилед-
никовой зоны, а также предшествующих событий на леднике, не могли бы ничего 
сказать о готовящейся грандиозной природной ледниковой катастрофе гигантского 
масштаба и совершенно невероятных (с позиций динамической гляциологии и, в 
целом, классической географии), уникальных особенностей. Безусловно происхо-
дившая в это время интенсивная подготовка этой катастрофы протекала, в основ-
ном, на различной глубине под ледником, в том числе в непосредственной близости 
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от него. В какой‑то мере она отражалась и на состоянии ледника, в том числе его 
поверхности, особенно в его тыльной области, но не так, как утверждает Л. В. Де-
синов [2004, 2015] (автор частично уже касался этого вопроса [Бергер, 2006б]).

В частности, он утверждает, что именно 20 сентября 2002 г. в 02.21 «тыловая об-
ласть ледника Колка накренилась, а вдоль склонов пролегает широкий разлом (факт 
№18). Потребовавшиеся огромные усилия смогли быть обеспечены геохимическим 
взрывным процессом, произошедшим на ложе ледника в его тыловой части» [Де-
синов, 2015, с. 215]. Правда, далее Л. В. Десинов [2015, с. 216] признает все же, что 
«мы не знаем, сколь эффектно проявил себя взрывной процесс под стеной горы 
Джимарай-хох в ночь перед катастрофой, но, – продолжает настаивать Л. В. Деси-
нов [там же], – очевидно одно: он имел место».

В действительности, однако, ни возникновение огромной трещины вдоль тыль-
ной зоны ледника (точное время ее возникновения неизвестно), ни накренение лед-
ника вправо, ни, тем более, установленное О. В. Тутубалиной с соавторами [2005] и 
отмечаемое Л. В. Десиновым [2015] возвышение поверхности ледника на несколько 
десятков метров над гребнем левой береговой морены с возникновением и сохра-
нением вплоть до катастрофического выброса ледника Колка вечером 20 сентября 
2002 г. трех установленных Л. В. Десиновым [2015] куполообразных возвышений 
(поднятий) в тыльной части ледника, безусловно, не являются доказательствами 
проявления взрыва («взрывного процесса») на леднике Колка в ночь перед ката-
строфой (за 18 часов до нее). (Впрочем, происшедший в это время на леднике Колка 
очень сильный горный удар (по идентификации автора [Бергер, 2006б; 2007а, с. 
38–42]) и сопровождавшие его подготовку и проявление процессы изменения на-
пряженно-деформированного состояния ледника могли, конечно, привести к воз-
никновению огромной трещины в леднике, ее раскрытию и прорастанию.)

Совершенно точно известно (документально доказано [Тутубалина и др., 2005]), 
что это событие, трактуемое Л. В. Десиновым [2004, 2015] в качестве некоего «гео-
химического взрывного процесса», не привело и к «высокоскоростному вытесне-
нию» ледника Колка (по фразеологии Л. В. Десинова) и вообще, по крайней мере, 
в течение девяти следующих часов ни на йоту не сдвинуло ледник с его обычного 
места в ложе (и Л. В. Десинов [2015, с. 205] признает это). (Дальнейшая эволюция 
состояния ледника Колка в течение последующих еще восьми с половиной часов 
до пароксизмального взрывоподобного выброса ледника неизвестна, а все предпо-
ложения Л. В. Десинова [2015] на этот счет столь же лишены оснований, как и до-
кументально опровергнутые [Тутубалина и др., 2005] его фантазии [Десинов, 2004] 
о «последней подвижке ледника Колка» в течение предшествующих часов и еще 
нескольких предшествующих им суток.)

*  *  *

Несколько остановленный в своих фантазиях о последней подвижке ледника 
Колка (начавшего якобы ускоренное движение не позднее 13 сентября 2002 г.) [Де-
синов, 2004, с. 82] публикацией американского космофотоснимка динамического 
состояния ледника Колка в 11:31 20 сентября 2002  г. (за восемь с половиной ча-
сов до катастрофы) и результатов его дешифрирования [Тутубалина и др., 2005], 
Л. В. Десинов [2008, с. 171] признал ошибочность своего основного заключения о 
продвижении ледника Колка с 13 по 20 сентября 2002 г. за пределы его обычного 
контура.
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Однако теперь он утверждает, что, хотя «за 8 часов до кульминации катастро-
фы нижняя точка языка ледника находилась в стационарном состоянии» [Десинов, 
2015, с. 205], а «сведения о динамике ледника в последние 8 часов перед его выбро-
сом из ложа отсутствуют» [Десинов, 2015, с. 210], именно в эти часы 20 сентября, 
спустя 9 часов стационарного состояния фронта ледника после предполагаемого 
Л. В. Десиновым взрыва в тыльной части ледника Колка и после предшествующего 
многолетнего стационарного состояния этого ледника произошло его стремитель-
ное продвижение: уже «к 16.07.30 (по Гринвичу. – М. Б.) фронт наступающего (? – 
М. Б.) ледника находился в каньоне в 1100 м от устья речки Шау и в 400 м от долины 
р. Геналдон» [Десинов, 2015, с. 218]. Когда и в результате чего началось это пред-
полагаемое Л. В. Десиновым наступание ледника Колка и почему оно было столь 
невероятно стремительным, какими были его движущие факторы? Как происходи-
ло это наступание, в какой мере оно соответствовало традиционным гляциологиче-
ским представлениям о быстрых подвижках ледников [Инструкция…, 1982; и др.], 
где при этом находилась тыльная часть ледника  – оставалась на своем прежнем 
месте или же двигалась вместе с его фронтальной частью? Л. В. Десинов не дает 
ответы на эти во многих отношениях принципиальные вопросы.

Таким образом, Л. В. Десинов, вынужденно (под давлением неопровержимых 
фактов) отказавшийся от утверждений о быстрой подвижке ледника Колка за пре-
делы его основного контура до 11:31. 20 сентября 2002 г., теперь, в условиях ста-
ционарного предшествующего положения фронта ледника и отсутствия сведений о 
динамике этого ледника в последующие 8 часов, утверждает, что именно в это вре-
мя произошла невероятно сверхбыстрая подвижка ледника Колка! Оставим это со-
вершенно необоснованное и, безусловно, ошибочное утверждение Л. В. Десинова 
пока без обсуждения. (Некоторые существенные в данном отношении соображения 
были высказаны автором ранее при рассмотрении особенностей пульсации ледника 
Колка 1902 г. и объяснении их специфики в сравнении с особенностями Колкин-
ской катастрофы 2002 г. [Бергер, 2007б, с. 31 и далее, особенно сс. 32–34 и 37–39].)

Что же касается приведенных Л. В. Десиновым [2015, с. 213] признаков наступа-
ния ледника Колка перед его выбросом, то ни время, ни продолжительность форми-
рования этих признаков, ни их генетическая обусловленность точно не установле-
ны. Некоторые важные в данном отношении сведения приведены в работе [Бергер, 
2012].

Огромный по мощности практически полный взрывоподобный газодинамиче-
ский выброс ледника Колка непосредственно из его ложа примерно в 20 часов 08 
минут 20 сентября 2002 г. исключает саму возможность проявления предшествую-
щих ему событий, предполагаемых Л. В. Десиновым.

Приведенные же Л. В. Десиновым [2015, с. 215 и др.] утверждения, содержащие 
его произвольную гляциологическую интерпретацию сейсмологических данных, 
относящихся к Колкинской катастрофе (включая ее подготовительную стадию), за-
служивают отдельного рассмотрения.

*  *  *

Что касается самой Колкинской (Кармадонской, Геналдонской) катастрофы ве-
чером 20 сентября 2002 г., характера самого катастрофического потока и его движе-
ния еще до Скалистого хребта в это время, то в этом вопросе Л. В. Десинов [2015, 
с. 199, «факт №2»] придерживается концепции К. П. Рототаева и др. [1983], в со-
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ответствии с которой это был «ледовый сель со значительным водосодержанием». 
Однако селей и вообще потоков со значительным водосодержанием, обладающих 
такими скоростями (даже явно преуменьшаемыми К. П. Рототаевым, Л. В. Десино-
вым и другими гляциологами), баллистическими (со значительным набором высо-
ты) траекториями движения материала и другими характеристиками, как в данном 
случае, в природе не бывает и не может быть.

В то же время, ниже Л. В. Десинов [2015, с. 216] эклектично замечает, что «сле-
ды по фактам №35, 36, 37, 46 документально свидетельствуют о взрывном характе-
ре катастрофы».

В действительности, однако, не только указываемые Л. В. Десиновым (далеко не 
самые существенные и показательные), но и многочисленные другие следы (при-
знаки, результаты, природные последствия) Колкинской катастрофы, вся их вполне 
естественная закономерная парагенетическая совокупность совершенно однознач-
но свидетельствуют о взрывном (или взрывоподобном) характере этой катастрофы. 
При этом, разумеется, не имеется ввиду часто упоминаемое Л. В. Десиновым в ка-
честве относящегося к Колкинской катастрофе 2002 г. факта недостаточно инфор-
мативное заключение К. П. Рототаева и др. [1983], согласно которому «наступание 
ледника Колка (1969–1970  гг., принципиально отличающееся по механизму про-
текания и другим особенностям от Колкинской катастрофы 2002 г. – М. Б.) – не 
случайное явление вроде известных по литературе обвалов, а результат сложного 
взаимодействия природных процессов ледниковой зоны, в значительной части еще 
малоизученных».

Для раскрытия геодинамического типа, механизма протекания и причин Кол-
кинской катастрофы 2002 г. такое заключение мало что дает. Во всяком случае, со-
держащаяся в нем информация не содержит фактических оснований для их кон-
кретного определения (диагностики, идентификации).

Некоторые дополнительные оценки приводимых Л. В. Десиновым фактов и ар-
тефактов, на которые он пытается опереться в своих заключениях, даны в работе 
[Бергер, Заалишвили, 2014].

*  *  *

Обращают на себя внимание субъективность, явная предвзятость, избиратель-
ность, целевая гидрогляциодинамическая ориентированность, парадигмальная на-
груженность и, в целом, безусловная ошибочность подбора Л. В. Десиновым фак-
тических данных для определения характера Колкинской (Кармадонской, Генал-
донской) катастрофы и ее объяснения, т.е. установления ее причин (или, как пишет 
Л. В.  Десинов, для «анализа катастрофического высокоскоростного вытеснения 
ледника Колка»).

Например, в составленной им «сводке фактических данных» не упоминаются 
практически мгновенное освобождение ложа ледника Колка с образованием ги-
гантской полости на месте ледника, почти одновременное с этим исключительно 
быстрое возникновение в 15 км и более от места первоначального залегания лед-
ника Колка гигантского Кармадонского завала (навала, ледового тела, «квазилед-
ника»), примерно равного по массе исчезнувшему леднику Колка и состоящего, 
в основном, из материала этого ледника, чрезвычайно высокоскоростное, явно не 
грунтовое, субгоризонтальное (на отдельных участках – со значительным набором 
высоты) движение продуктов разрушения ледника в многокилометровой зоне тран-
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зита, проявление действия ударной воздушной волны, т.е. самые главные, наиболее 
существенные и показательные факты, характеризующие эту катастрофу, но 
зато приведены многочисленные факты, никак эту катастрофу не характеризую-
щие. Нет упоминания о продолжительном устойчивом предкатастрофическом зна-
чительном понижении уровня р. Геналдон в ее верховьях в сезон таяния и дождей, 
но зато приводится «факт №7», согласно которому «с середины 90‑х годов проис-
ходило устойчивое повышение летних температур и годовой суммы осадков», что 
касается отнюдь не только ледника Колка и его бассейна и, безусловно, ни в ма-
лейшей мере не может объяснить основные особенности Колкинской катастрофы 
2002 года.

*  *  *

Характеризуя представления Л. В. Десинова о Колкинской катастрофе на первом 
этапе ее изучения, О. В. Рототаева [2004, с. 233] писала: «Л. В. Десинов придержи-
вается версии классической подвижки ледника, который уже набрал критическую 
массу и двигался постепенно вниз, задержавшись, как и при прежних подвижках, в 
ущелье р. Колки близ конца ледника Майли».

Эти представления, наиболее подробно изложенные в статье Л. В.  Десинова 
[2004], а затем длительно и упорно им отстаиваемые во многих публикациях, из-
начально были абсолютно несостоятельными и еще в 2005 г. были документально 
опровергнуты [Тутубалина и др., 2005]. И лишь спустя некоторое время после их 
документального опровержения Л. В. Десинов [2008] частично признал их ошибоч-
ность.

В настоящее время Л. В. Десинов [2015] определяет эту катастрофу по‑разному, 
но наиболее часто совершенно неопределенными (не имеющими научного определе-
ния) выражениями «катастрофическое высокоскоростное вытеснение ледника Кол-
ка» и «катастрофический сход ледника», не указывая сколько‑нибудь определенно 
характер (геодинамический тип) и механизм этого «вытеснения» и «схода», а также 
«катастрофического выброса ледника Колка» (такое геомеханически и каузально не-
определенное, неоднозначное по вкладываемому в него геодинамическому и генети-
ческому содержанию определение также используется Л. В. Десиновым). В этих ус-
ловиях все рассуждения Л. В. Десинова [2015] о многочисленных, весьма различных 
по характеру, экзогенных и эндогенных, малосвязанных друг с другом и совершенно 
недостаточно проясненных по механизму их действия причинах, «сложное соче-
тание» которых якобы «объясняет» некий «катастрофический сход ледника», про-
сто лишены не только какой‑либо доказательности, но и вообще научного смысла. 
К давно установленному, неопровержимо доказанному (единственно возможному с 
учетом всех фактических данных определению) и объясненному автором [Бергер, 
2004, 2006а, 2007а, 2008 и др.] взрывоподобному внезапному направленному газоди-
намическому выбросу ледника Колка, который по всем особенностям (диагностиче-
ским, или идентификационным, признакам) представляла собой Колкинская (Кар-
мадонская, Геналдонская) катастрофа 20 сентября 2002 года в ее эпицентральной 
(плейстопароксизмальной) области (до Кармадонских ворот) и вообще к научному 
решению Колкинской (Кармадонской) проблемы все это отношения не имеет.

С учетом всего вышеизложенного, представления Л. В. Десинова о катастрофе 
2002 года на леднике Колка и в Геналдонском ущелье неаргументированны, нена-
учны и не представляют интереса.
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