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Резюме: Актуальность работы. Реологический подход изучения земной коры является одним из эф-
фективных инструментов при анализе как палеогеодинамики, так и современных геодинамических ус-
ловий сейсмоактивных регионов, поэтому исследования этого направления актуальны. Цель работы. На 
основе имеющихся материалов глубинного строения Восточного сегмента мегантиклинория Большого 
Кавказа по региональному профилю ГСЗ Волгоград-Нахичевань разработать его реологическую модель 
и выполнить ее анализ с позиций палеогеодинамики и современной геодинамики. Методы и методо-
логия исследования. Методика построения реологический модели литосферы регионального профиля 
Волгоград-Нахичевань базировалась на выявлении реологических закономерностей отдельных профилей 
обобщенной прочности и их увязки в соответствии со структурными особенностями глубинного строе-
ния разреза. Результаты работы. Реологическая модель земной коры по региональному профилю ГСЗ 
Волгоград-Нахичевань послужила основой разработки геодинамики Осевой мегазоны Большого Кавказа 
и прилегающих территорий. Показано, что формирование структуры Осевой мегазоны Восточного сег-
мента Большого Кавказа происходило за счет подтока вещества/энергии Скифской плиты в южном на-
правлении. Этот процесс способствовал компенсационному опусканию границы Мохоровичича (до 60 км) 
южного фланга Скифской плиты. Обоснована необходимость дальнейших реологических исследований 
механизма формирования тектонических напряжений на верхнемантийном уровне. 

Ключевые слова: Большой Кавказ, Скифская плита, Закавказская плита, консолидированная кора, 
профиль обобщенной прочности литосферы.
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Abstract: Relevance.  The rheological approach to studying the Earthʼs crust is an effective tool for analyzing 
seismically active regions both the paleogeodynamics and modern geodynamic conditions, making research in 
this area highly relevant. Aim. Based on available data on the deep structure of the Eastern segment of the Greater 
Caucasus along Volgograd-Nakhichevan regional profile, this study aims to develop a rheological model and 
analyze it from a paleogeodynamics and modern geodynamics perspective. Research methods and methodology. 
The methodology for constructing a rheological model of the lithosphere along the Volgograd-Nakhichevan 
regional profile was based on identifying rheological patterns of generalized strength profiles and linking 
them to the features of the deep structure section. Results. The rheological model of the Earthʼs crust along 
Volgograd-Nakhichevan regional profile was the basis for developing the geodynamics of the Greater Caucasus 
Axial Megazone and adjacent territories. It is shown that structure of the Eastern segment Axial Megazone 
Greater Caucasus was formed due to the matter/energy influx from Scythian Plate from the north. This process 
contributed to the compensatory subsidence of Mohorovichich (up to 60 km) boundary on the Scythian Plate 
southern flank. The need for further rheological research to develop a mechanism for the formation of tectonic 
stresses at the upper mantle level of the southern flank of the Scythian Plate is substantiated.

Keywords: Greater Caucasus, Scythian Plate, Transcaucasian Plate, consolidated crust, generalized 
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Введение

Профили ГСЗ Степное‒Бакуриани и Волгоград‒Нахичевань, пройденные в  
1960-х гг. [Краснопевцева и др., 1967, 1970], содержат важный материал для изуче-
ния глубинного строения Большого Кавказа и прилегающих территорий. Переинтер-
претация этих материалов с использованием различных программных комплексов и 
методологических подходов выполнена в работах [Павленкова, 2012; Гонгадзе, 2016; 
Гонгадзе и др., 2016]. Профиль ГСЗ Степное‒Бакуриани пересекает восточную часть 
Центрального сегмента Большого Кавказа в направлении С-СВ‒Ю-ЮЗ, а профиль 
ГСЗ Волгоград‒Нахичевань в субмеридиональном направлении ‒ западную часть 
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Восточного сегмента. Модель реологической стратификации литосферы по профи-
лю Степное‒Бакуриани представлена в [Стогний, Стогний, 2024].

Структура Закавказской и Скифской плит, представленная Спитакским профилем 
ГСЗ Малого Кавказа и профилями ГСЗ Степное‒Бакуриани и Волгоград‒Нахиче-
вань Большого Кавказа, охарактеризована методом лучевого моделирования по на-
блюденным годографам P- и S-волн [Павленкова, 2019]. Отмечено, что земная кора 
Малого Кавказа имеет такую же мощность (50‒55 км), что и кора Большого Кавказа 
(50‒60 км), но отличается более выраженной скоростной неоднородностью, что сви-
детельствует о разной природе тектонических процессов их формирования.

По [Бубнов и др., 2025], петрологические модели N-Q магматизма Кавказского 
региона свидетельствуют в пользу подобия глубинным «астеносферно-плюмовым» 
геодинамическим обстановкам его становления на Большом и Малом Кавказе, маг-
матические ассоциации которых являются субдукционно модифицированными 
(при мезозойских и возможно для Малого Кавказа палеогеновых субдукционных 
событиях).

В работе [Shempelev et al., 2020] предполагается, что вулканы Северного Кавка-
за Эльбрус и Казбек возникли в коллизионной обстановке, элементы субдукции не 
проявляются, а кинематика Главного Кавказского надвига соответствует структуре 
коллизионного сжатия.

Процесс формирования структуры коллизионного орогена Большого Кавказа от-
ражен в многочисленных публикациях [Большой Кавказ…, 2007; Ершов и др., 2026; 
Лукк, Шевченко, 2019; Рогожин и др., 2015; Сенин и др., 2022; Phillip et al., 1989; 
Reilinger et al., 2006]. 

По [Большой Кавказ…, 2007], в Восточном сегменте Большого Кавказа в альпий-
ский этап не происходило фундаментальной переработки земной коры. Граница М1 
верхней мантии является реликтом более древней подошвы земной коры [Трифонов 
и др., 2020], вышележащие слои над которой были метаморфически уплотнены до 
мантийных значений. 

Северные тектонические зоны испытали несколько фаз киммерийской эпохи 
деформаций [Трифонов, 2016]. На Кавказе они начались в позднем байосе, продол-
жались в бате и достигли максимума перед келловеем. В пределах Центрального 
Кавказа интенсивные деформации привели к поднятию и выходу на поверхность гер-
цинского фундамента. На Восточном Кавказе, несмотря на интенсивные киммерий-
ские деформации, степень размыва оказалась меньше и отразилась угловым несогла-
сием в основании вышележащих толщ. Ускорение поднятия Центрального сегмента 
в плиоцен-четвертичное время может быть обусловлено проникновением под него 
потока разуплотненной и разогретой мантии Африканского (Эфиопско-Афарского) 
суперплюма [Трифонов, 2026]. Четвертичный подъем Восточного Кавказа происхо-
дил быстрее, чем Центрального Кавказа и составил ~60 % от общего поднятия, тогда 
как на Центральном Кавказе он не превышал 50 %.

Геологическое строение Центрального и Восточного сегментов Большого Кав-
каза существенно различается. Большая часть площади Осевой мегазоны меганти-
клинория Большого Кавказа в пределах горст-антиклинория Восточного сегмента 
сложена нижне- и среднеюрскими отложениями, выходы метаморфических пород 
фундамента и магматических комплексов практически отсутствуют. 

Цель проведенных исследований заключалась в разработке модели реологиче-
ской стратификации литосферы по региональному профилю ГСЗ Волгоград-Нахиче-
вань и оценке влияния реологических условий на палеогеодинамические процессы 
формирования главных структурных особенностей земной коры в полосе данного 
профиля и современных геодинамических процессов, отражающихся в закономер-
ностях сейсмичности региона.
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Материалы и методика исследований 

Реологические исследования структуры сейсмоактивных регионов являются од-
ним из актуальных направлений геолого-геофизических исследований и применяют-
ся в различных регионах мира [Katayama et al., 2022; Orug et al., 2019]. 

Основой разработки модели реологической стратификации земной коры Вос-
точного сегмента Большого Кавказа и прилегающих районов северного фланга За-
кавказской плиты и южного фланга Скифской плиты послужил скоростной разрез 
профиля ГСЗ Волгоград-Нахичевань в интерпретации Н.И. Павленковой [2012]. По-
ложение профиля дано на схеме строения консолидированной коры Центрального 
Кавказа (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Положение профиля ГСЗ Волгоград-Нахичевань и расчетных профилей обобщенной 
прочности литосферы Большого Кавказа на схеме консолидированной коры по [Стогний, Стогний, 

2023]. 
1 – границы мегантиклинория Большого Кавказа; 2 – выходы кристаллических пород Центрального 

сегмента и Дзирульского массива; 3 – межплитные разломы: Д – Дербент-Ленкоранский,  
С – Сването-Алазанский; 4 – межблоковые разломы: Ч – Черкесско-Кизлярский, А – Аджаро-

Мингечаурский, В – Владикавказский, О – Онийский, З – Згитский, Х – Халкилойский;  
5 – геофизические  профили ГСЗ: С-Б – Степное-Бакуриани, В-Н – Волгоград-Нахичевань;  

6 – расчетные профили обобщенной прочности литосферы и их номера. Блоки консолидированной 
коры: Эл – Эльбрусский, Кб – Кубачинский, Тр – Терский, Шр – Ширакский, Вт – Верхнетерский,  

Лг – Лагинский, Сл – Сулакский / 
Fig. 1. The position of the Volgograd-Nakhichevan DSS profile and Greater Caucasus lithosphere 

generalized strength profiles on the consolidated crust scheme according to [Stogny, Stogny, 2023]. 
1 – Greater Caucasus meganticlinorium boundaries; 2 – outcrops crystalline rocks of the Central segment 
and Dzirul massif; 3 – interplate faults: D – Derbent-Lenkoransky, S – Svaneto-Alazansky; 4 – interblock 

faults: Ch – Cherkessko-Kizlyarsky, A – Adzharo-Mingechaursky,  
V – Vladikavkazsky, O – Oniysky, Z – Zgitsky, Kh – Khalkiloysky; 5 – deep seismic sounding geophysical 
profiles: S-B – Stepnoe-Bakuriany, V-N – Volgograd-Nakhichevan; 6 –generalized strength of lithosphere 

profiles calculated and their numbers. Blocks of consolidated crust:  
El – Elbrussky, Kb – Kubachinsky, Tr – Tersky, Shr – Shiraksky, Vt – Verkhnetersky,  

LG – Laginsky, Sl – Sulaksky. 
 

Для этого регионального профиля, как и при исследовании реологической 
стратификации земной коры по профилю Степное‒Бакуриани [Стогний, 
Стогний, 2024], выбраны четыре точки расчетных профилей обобщенной 
прочности литосферы. Местоположение точек (в скобках ‒ их координаты в 
 км) показано на рисунке 2а: 1(120), 2(250), 3(350), 4(440). 

Рис. 1. Положение профиля ГСЗ Волгоград-Нахичевань и расчетных профилей  
обобщенной прочности литосферы Большого Кавказа на схеме консолидированной коры  

по [Стогний, Стогний, 2023].
1 – границы мегантиклинория Большого Кавказа; 2 – выходы кристаллических пород 

Центрального сегмента и Дзирульского массива; 3 – межплитные разломы:  
Д – Дербент-Ленкоранский, С – Сването-Алазанский; 4 – межблоковые разломы: Ч – Черкесско-

Кизлярский, А – Аджаро-Мингечаурский, В – Владикавказский, О – Онийский, З – Згитский,  
Х – Халкилойский; 5 – геофизические профили ГСЗ: С-Б – Степное-Бакуриани, В-Н – Волгоград-

Нахичевань; 6 – расчетные профили обобщенной прочности литосферы и их номера. Блоки 
консолидированной коры: Эл – Эльбрусский, Кб – Кубачинский, Тр – Терский, Шр – Ширакский,  

Вт – Верхнетерский, Лг – Лагинский, Сл – Сулакский /
Fig. 1. The position of the Volgograd-Nakhichevan DSS profile and Greater Caucasus lithosphere 

generalized strength profiles on the consolidated crust scheme according to [Stogny, Stogny, 2023].
1 – Greater Caucasus meganticlinorium boundaries; 2 – outcrops crystalline rocks of the Central 

segment and Dzirul massif; 3 – interplate faults: D – Derbent-Lenkoransky, S – Svaneto-Alazansky;  
4 – interblock faults: Ch – Cherkessko-Kizlyarsky, A – Adzharo-Mingechaursky, V – Vladikavkazsky,  

O – Oniysky, Z – Zgitsky, Kh – Khalkiloysky; 5 – deep seismic sounding geophysical profiles:  
S-B – Stepnoe-Bakuriany, V-N – Volgograd-Nakhichevan; 6 –generalized strength of lithosphere profiles 

calculated and their numbers. Blocks of consolidated crust: El – Elbrussky, Kb – Kubachinsky,  
Tr – Tersky, Shr – Shiraksky, Vt – Verkhnetersky, LG – Laginsky, Sl – Sulaksky



Geology and Geophysics of Russian South	 16(2) 2026	 Геология и геофизика Юга России12

Для этого регионального профиля, как и при исследовании реологической стра-
тификации земной коры по профилю Степное‒Бакуриани [Стогний, Стогний, 2024], 
выбраны четыре точки расчетных профилей обобщенной прочности литосферы. 
Местоположение точек (в скобках ‒ их координаты в  км) показано на рисунке 2а: 
1(120), 2(250), 3(350), 4(440).

 
Рис. 2. Скоростной разрез земной коры Восточного сегмента Большого Кавказа по профилю ГСЗ 

Волгоград-Нахичевань [Павленкова, 2012] (а) и реологические профили обобщенной прочности 
литосферы (б). 

(а): 1 – границы слоев с разными сейсмическими скоростями, цифры – скорости продольных волн, 
км/с; 2 – профили обобщенной прочности литосферы и их номера (1‒4). Границы:  

Ф – кристаллического фундамента; К1, К2 – консолидированной коры, М − Мохоровичича,  
М1 – верхней мантии. 

(б): кривые обобщенной прочности литосферы (1‒4): 1 − при хрупком разрушении,  
2 – «криповая» прочность. M − граница Мохоровичича / 

Fig. 2. Velocity section of the Earthʼs crust in the Greater Caucasus Eastern segment along Volgograd-
Nakhichevan profile DSS [Pavlenkova, 2012] (a) and profiles of the generalized strength lithosphere (b). 

Рис. 2. Скоростной разрез земной коры Восточного сегмента Большого Кавказа  
по профилю ГСЗ Волгоград-Нахичевань [Павленкова, 2012] (а) и реологические профили 

обобщенной прочности литосферы (б).
(а): 1 – границы слоев с разными сейсмическими скоростями, цифры – скорости  

продольных волн, км/с; 2 – профили обобщенной прочности литосферы и их номера (1‒4). 
Границы: Ф – кристаллического фундамента; К1, К2 – консолидированной коры,  

М − Мохоровичича, М1 – верхней мантии. (б): кривые обобщенной прочности литосферы (1‒4):  
1 − при хрупком разрушении, 2 – «криповая» прочность. M − граница Мохоровичича /

Fig. 2. Velocity section of the Earthʼs crust in the Greater Caucasus Eastern segment along Volgograd-
Nakhichevan profile DSS [Pavlenkova, 2012] (a) and profiles of the generalized strength lithosphere (b).

(a): 1 ‒ boundaries of layers with different seismic velocities, numbers – wave longitudinal velocities, 
km/s; 2 ‒ generalized strength lithosphere profiles and numbers their (1‒4). 

Boundaries: F ‒ crystalline basement; K1, K2 ‒ consolidated crust, M ‒ Mohorovičić, M1 ‒ upper mantle.
(b): generalized strength lithosphere curves (1‒4): 1 ‒ for brittle failure, 2 ‒ “creepˮ strength 

M ‒ Mohorovičić boundary
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Согласно скоростному разрезу по профилю ГСЗ в точке 1 мощность земной коры 
составляет 40  км, в ее верхней части (до 20  км) скорость продольных волн Vp (в 
км/с) изменяется от 5.5 до 6.3, а в нижней ‒ преимущественно в пределах скоро-
стей среднего слоя (Vp=6.3‒6.8). В точке 2 верхняя часть разреза представлена оса-
дочными отложениями межгорной впадины (до 7 км, Vp=2.5‒3.5), а нижняя часть 
консолидированной коры (20‒40 км) имеет скорости, характерные для нижнего слоя 
(Vp=6.8‒7.2). В точке 3 Осевой мегазоны Большого Кавказа разрез более дифферен-
цирован, верхняя часть консолидированной коры (до границы К1 на глубине 30 км) 
имеет Vp=5.9‒6.3, средняя с границами К1 и К2 ‒ Vp=6.6‒6.8, а нижняя, с глубиной от 
35 до 60 км, представлена тремя слоями с Vp=6.8‒7.2. В верхней части разреза точ-
ки 4 (до глубины 10 км) распространены осадочные отложения Терско-Каспийского 
прогиба с Vp=2.5‒3.5, а консолидированная кора представлена типичным трехслой-
ным разрезом с глубиной подошвы 40 км. Глубина границы М1 верхней мантии с 
контрастом скоростей от 8.15 до 8.4 км/с в пределах профиля увеличивается с юга на 
север от 60 до 80 км.

Методика реологических исследований, разработанная Г. Раналли [Ranalli, 1987; 
Ranalli, Murphy, 1987] и нашедшая применение в обосновании моделей тектониче-
ской расслоенности литосферы [Белов и др., 1990], базируется на сопоставлении 
значений разности максимальных и минимальных сжимающих напряжений, рассчи-
танных при хрупком разрушении согласно закону Кулона-Биерли и криповой проч-
ности, и обосновании типа разрушения и подвижки на соответствующих интервалах 
профиля обобщенной прочности литосферы (одномерный вариант D1). Вместе с тем, 
методика таких расчетов в различных регионах и при различных подходах может 
меняться, что требует дополнительных пояснений.

Для закона сухого трения Кулона-Биерли логарифм разности максимального и ми-
нимального сжимающих напряжений 
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2 ‒ generalized strength lithosphere profiles and numbers their (1‒4).  
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M1 ‒ upper mantle. 

(b): generalized strength lithosphere curves (1‒4): 1 ‒ for brittle failure, 2 ‒ “creepˮ strength.  
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где U − скорость деформации (принятое значение U = 10-15 1/с); R − газовая 

постоянная (R = 8.31441 Дж/моль∙К); Aij, Eij, nij – материальные реологические 
константы i-го интервала j-го слоя разреза; T(zi) – температура Кельвина (zi ‒ 
текущий параметр глубины). 
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Центрального Кавказа [Шенгелая, 1984]. Реологические параметры Aj, Ej, nj 
отдельных слоев выбирались по методике, принятой в [Стогний, Стогний, 
2024]. Расчет температуры каждой точки глубины zi разреза выполнялся исходя 
из условия, что температура на поверхности Мохоровичича везде постоянна и 
соответствует 600 С.  

Профили 1‒4 логарифма разности максимального и минимального 
сжимающих напряжений обобщенной прочности литосферы, полученные по 
принятой методике (рис. 2б), составили основу при разработке модели 
реологической стратификации профиля Волгоград-Нахичевань.  
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(с MS≥3.5), зарегистрированные в полосе профиля 46±0.3о в.д. за период 
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глубины zi разреза выполнялся исходя из условия, что температура на поверхности 
Мохоровичича везде постоянна и соответствует 600 °С. 

Профили 1‒4 логарифма разности максимального и минимального сжимающих 
напряжений обобщенной прочности литосферы, полученные по принятой методике 
(рис. 2б), составили основу при разработке модели реологической стратификации 
профиля Волгоград-Нахичевань. 

Результаты исследований и их обсуждение

Реологическая модель профиля Волгоград-Нахичевань, построенная на основе 
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M – Mohorovičić, M1 – upper mantle; 2 – curves of lithosphere generalized strength and their numbers 
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B – Vladikavkazsky, O – Oniysky; 5 –tectonic stress trend regional; 6 – matter/energy movement 
directions in plastic flow horizons (creep); 7 – movement Axial Megazone orogenic trends; 8 – earthquake 

hypocenters with Ms≥3.5 (based on GS RAS data along the Volgograd-Nakhichevan DSS profile)

Региональный профиль ГСЗ Волгоград-Нахичевань пересекает южный фланг 
Скифской плиты и северный фланг Закавказской плиты, разделенные Сването-Алазан-
ским разломом (рис. 1). Земная кора северного фланга Закавказской плиты содержит 
два слоя пластического (крипового) состояния. Реологическим упором для первого 
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слоя на глубине 18‒20 км в низах верхней части земной коры в интервале профиля 
0‒150 км служит Аджаро-Мингечаурский разлом. Второй слой, приуроченный к гра-
нице Мохоровичича на глубине от 35 до 40‒50 км, ограничен с севера реологическим 
упором Онийского разлома. На подошве верхнего слоя земной коры на глубине 8‒10 км 
в интервале профиля 200‒280 км локализован слой пластического состояния. 

В интервале 390‒600 км профиля южного фланга Скифской плиты содержится 
два слоя пластических течений (крипа). Верхний из них (16‒18 км) локализован в ни-
зах верхнего слоя консолидированной земной коры с реологическим упором Влади-
кавказского регионального разлома. Второй слой пластических течений приурочен к 
подошве земной коры (35‒40 км). 

В разрезе земной коры (интервал 310‒390 км профиля) Скифской плиты выделено 
три слоя пластического (крипового) состояния на глубинах 12‒15, 32‒35 и 55‒60 км, 
соответствующих подошве верхнего, среднего и нижнего слоев консолидированной 
коры. Южным реологическим упором для них служит межплитный Сването-Ала-
занский разлом со сменой направления пластического течения (крипа) с южного на 
северное. Наиболее активным, по-видимому, являлся слой на подошве земной коры, 
что обеспечило приращение его мощности (до 20 км) и формирование чашеобразной 
структуры нижней части Осевой мегазоны Большого Кавказа (глубиной 40‒60 км по 
границе Мохоровичича). Одновременно происходило погружение структурно-веще-
ственных комплексов в более плотные слои верхней мантии. Это вызвало «всплыва-
ние» комплексов Осевой мегазоны, создающих обратную нагрузку. Таким образом, 
процессы наращивания мощности земной коры, с одной стороны, и поверхностной 
эрозии (в соответствии с вещественным и структурно-тектоническим строением 
ВЧР), с другой стороны, обеспечивают некоторое динамическое равновесие этой си-
стемы (в геологическом масштабе времени).

Изучение структурно-надвиговых комплексов осадочных пород мегантиклино-
рия Большого Кавказа на реологической основе возможно только при проведении 
специализированных исследований и в настоящей статье не рассматривается. 

Современные геодинамические процессы находят отражение в закономерностях 
сейсмичности данного региона.

В пределах южного фланга Закавказской плиты тектонические напряжения, 
создаваемые слоем крипового состояния в подошве верхнего слоя консолиди-
рованной коры (интервал 0‒150 профиля), на реологическом упоре Ширакско-
го блока, южным ограничением которого является Аджаро-Мингечаурский раз-
лом, проявляются отдельными гипоцентрами землетрясений. Южнее разлома, 
в комплексах высокоплотных пород, напряженно-деформированное состояние 
также проявляется единичными очагами землетрясений. Сейсмическая актив-
ность отмечается в высокоплотных комплексах пород (интервал 200‒230 км 
профиля), граничащих с относительно низкоплотным слоем, расположенным юж-
нее. По-видимому, тектонические напряжения в этой части профиля возникали в 
результате действий в направлении север‒юг, со стороны Онийского разлома, ком-
пенсируясь на реологическом упоре высокоплотных пород. При этом тектонические 
напряжения передаются через верхний слой консолидированной коры, в подошве 
которого расположен пластичный слой (интервал 200‒280 км профиля).

Высокой сейсмической активностью проявляется зона Онийского разлома – реоло-
гического упора тектонических напряжений северного тренда, южным ограничением 
которой является реологический упор Сването-Алазанского межплитного разлома. 

На южном фланге Скифской плиты сейсмической активностью проявляется зона 
Владикавказского разлома (интервал 370‒440  км профиля), который представляет 
собой реологический упор для тектонических напряжений южного тренда, созда-
ваемых при напоре пластичного слоя в подошве верхнего слоя консолидированной 
коры. В северной части Осевой мегазоны единичные гипоцентры зарегистрированы 



Geology and Geophysics of Russian South	 16(2) 2026	 Геология и геофизика Юга России16

в низах среднего слоя и в зоне подошвы земной коры, что также может свидетель-
ствовать об их геодинамической активности при формировании структуры. В ин-
тервале профиля 370‒440 км зарегистрированы землетрясения на глубине 70‒80 км, 
приуроченные к границе М1 верхней мантии.

В зонах разломов происходит смена реологических свойств, что способствует на-
коплению тектонических напряжений и их разрядке в виде землетрясений [Нико-
лаевский, Шаров, 1985]. В области Сването-Алазанского разлома можно отметить 
Кахетинское (Грузино-Дагестанское) землетрясение 17.09.2013 г. с М=5.5 и глуби-
ной гипоцентра 15 км, которое возникло под действием напряжений сжатия, ориен-
тированных в субмеридиональном направлении, и напряжений растяжения, ориен-
тированных в субширотном направлении, тип движения ‒ правосторонний сдвиг с 
компонентами взброса [Етирмишли и др., 2019]. Возможная природа верхнемантий-
ных землетрясений Терско-Каспийского прогиба рассмотрена в [Стогний, Стогний, 
2025]. Для реологического обоснования верхнемантийной геодинамики, отражаю-
щейся соответствующей сейсмичностью, необходимы специальные исследования. 

Анализ модели реологической стратификации земной коры профиля Волгоград-
Нахичевань и расположенного к западу от него профиля Степное-Бакуриани позво-
ляет отметить следующее. В разрезе профиля Степное-Бакуриани формирование 
структуры Осевой мегазоны происходило преимущественно за счет подтока веще-
ства/энергии Закавказской плиты в северном направлении, а профиля Волгоград-На-
хичевань ‒ Скифской плиты в южном направлении. То есть, реологические условия 
являлись определяющими при формировании структуры земной коры мегантикли-
нория Большого Кавказа и прилегающих территорий.

Проведенные исследования реологического строения регионального профиля 
ГСЗ Волгоград-Нахичевань позволяют сформулировать следующие выводы.

Выводы

1. Предложена модель реологической стратификации литосферы по профилю ГСЗ 
Волгоград-Нахичевань, на основе которой проведен анализ реологической подвиж-
ности слоев земной коры при становлении Восточного сегмента Большого Кавказа.

2. Показано, что на коллизионном этапе формирования структуры Восточного 
сегмента Большого Кавказа и прилегающих территорий определяющим условием 
являлась реологическая стратификация земной коры.

3. В геодинамической обстановке «жесткой» коллизии Скифской и Закавказской 
плит в пределах Восточного сегмента преобладал подток вещества/энергии Скиф-
ской плиты в южном направлении, с формированием структуры Осевой мегазоны. 

4. Проведен анализ современной сейсмичности западной части Восточного сег-
мента Большого Кавказа с учетом предложенной модели реологической стратифика-
ции земной коры регионального профиля Волгоград-Нахичевань. 
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