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Резюме: Актуальность работы. В региональном плане граница кристаллической коры 
сближающихся плит определяет стиль коллизионного процесса и особенности его эволюции. В 
большинстве предложенных коллизионных моделей формирования структуры Большого Кавказа 
предполагается, что Скифская плита является упором для смещающейся в северном направлении 
Аравийской плиты. Граница Скифской плиты и Закавказскай микроплиты также во многом 
определяла региональную тектонику Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа. В 
связи с этим установление южной границы Скифской плиты на уровне кристаллического основания 
является актуальной проблемой. Цель работы заключается в оценке положения глубинной южной 
границы Скифской плиты, перекрытой осадочными породами Центрального и Восточного сегментов 
мегаантиклинория Большого Кавказа, по анализу блокового строения консолидированной коры. 
Методы исследования. С целью оценки южной глубинной границы Скифской плиты выполнена 
интерпретация геолого-геофизических материалов на площади в тектоническом отношении 
отвечающей Центральному, Восточному и Юго-Восточному сегментам, обрамляющим их 
предгорным прогибам и структурам Скифской плиты на севере, а в южной части – Закавказской 
системе впадин и срединных массивов. Методы и методика работы заключались в комплексной 
интерпретации материалов (гравиметрических, сейсмических исследований по профилям ГСЗ и 
ММЗ, обобщения данных по тектоническому строению). Результаты работы. Показано, что 
консолидированная кора Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа принадлежит к 
Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным Сването-Алазанским разломом на 
Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный 
фланг Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. К южному флангу Скифской 
плиты приурочена большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Центрального и 
Восточного сегментов. Южная граница Скифской плиты на уровне консолидированной коры в 
пределах Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа выражена Сването-Алазанским 
фрагментом Большекавказского межплитного разлома, который разграничивает Скифскую плиту от 
Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит.  
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Резюме: Актуальность работы. Данные опорных геофизических профилей определяют структуру 
земной коры и применяются для решения ключевых вопросов геотектоники и геодинамики и металло-
генического районирования исследуемых регионов. Появившиеся в последние десятилетия материалы 
опорных геофизических профилей 3‑ДВ и 8‑ДВ, пройденных в пределах структур Алдано-Станового щита 
Восточной Сибири, дают новый материал к изучению этого региона. Цель работы – определить основные 
элементы глубинного строения Станового мегаблока и его эволюции. Методы исследования – комплекс-
ная интерпретация геолого-геофизических материалов данного региона с учетом региональных неодно-
родностей земной коры в материалах опорных геофизических профилей 3–ДВ и 8–ДВ и типизацией их 
природы. Результаты работы. Обосновано, что основным структурообразующим элементом Станового 
мегаблока является Каларо-Чогарский межплитный разлом, в зоне которого в результате мезозойской 
коллизии Северо-Азиатского и Сино-Корейского кратонов была сформирована структура Станового под-
вижного пояса. Его элементами являются Становой пояс массивов гранитов мезозойского возраста, а 
также субширотные пояса блоков высокобарических гранулитов, Каларо-Джугджурский и Ларбинско-Чо-
гарский, выдвинутые с нижних горизонтов земной коры, ортогональные простиранию основных структур 
Алданского мегаблока. Глубинные ограничения Станового мегаблока с юга и севера представлены соот-
ветственно Северотукурингским и Чульманским разломами.

Ключевые слова: Становой мегаблок, гравитационное поле, земная кора, Алдано-Становой щит, 
сейсмические неоднородности, геолого-геофизическая модель, блоки гранулитов, межплитный разлом.
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Введение

Алданский щит и Становая (Джугджуро-Становая, Восточно-Становая) склад-
чатая область рассматриваются как единый Алдано-Становой щит [Годзевич, 1986; 
Стогний и др., 2003]. С позиции блоковой делимости литосферы Алдано-Становой 
щит в контурах практически совпадает с одноименным геоблоком, состоящим из 
Алданского и Станового мегаблоков [Красный, 1983]. Становой мегаблок сфор-
мировался в зоне взаимодействия Амурской и Восточно-Сибирской литосферных 
плит, что и определило структуру земной коры и металлогению. В последние деся-
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тилетия появились материалы по глубинному строению данного региона на основе 
интерпретации материалов опорных геофизических профилей 3–ДВ и 8–ДВ [Гош-
ко и др., 2014; Диденко и др., 2013; Рудницкая и др., 2013; Соловьев и др., 2020, 
2021; Хераскова и др., 2018]. Это позволяет с новых позиций подойти к оценке 
структурных особенностей земной коры Станового мегаблока. В качестве базовых 
элементов при построении модели строения земной коры принята методика вы-
явления региональных неоднородностей литосферы по комплексному анализу гео-
лого-геофизических материалов и типизации их природы.

Цель проведенных исследований заключалась в рассмотрении и увязке струк-
турных особенностей земной коры Станового мегаблока на основе комплексной 
интерпретации геолого-геофизических материалов данного региона с учетом ре-
гиональных неоднородностей земной коры в материалах опорных геофизических 
профилей 3‑ДВ и 8‑ДВ и типизации их природы.

Основные элементы структуры Становой  
складчатой области

За северное ограничение Становой складчатой области принимается Пред-
становая система субширотных надвигов, трассирующая с юга впадины Южно- 
Алданской системы, а за южное – Южностановая (см. рис. 1). В составе Предста-
новой системы хорошо изучены Южно-Якутский, Атугей-Нуямский, Авгенкуро-
Майский, Токинский надвиги. Блоки высокобарических гранулитов (Зверевский, 
Каларский, Верхнетимптонский, Сутамский и Туксанийский) относятся к северной 
части Станового мегаблока [Стогний и др., 2003].

Становой комплекс. Становой мегаблок сложен раннедокембрийскими мета-
морфическими породами станового комплекса, представленного тоналит-трондье-
мито-гнейсами, которые метаморфизованы в высокотемпературной амфиболито-
вой фации (Т=650‒700 ○С, Р=6‒8  кбар) с повсеместным проявлением процессов 
ультраметаморфизма. 

Селенга-Становой каледонский орогенный пояс (его восточный сегмент по [Тек-
тоника …, 2005]) на 80% сложен мезозой-палеозойскими гранитоидами, а выходы 
раннедокембрийских метаморфических пород закартированы в небольших блоках. 

Гранулитовые блоки. Гранулитовые блоки Станового мегаблока образуют два 
субширотных пояса протяженностью до 900 км, Каларо-Джугджурский в составе 
Каларского, Зверевского, Верхнетимптонского, и Сутамского блоков гранулитов, и 
Ларбинско-Чогарский пояс в составе Ларбинского, Брянтинского, Сивакано-Ток-
ского и Чогарского блоков гранулитов. 

Метаморфизм гранулитов изменяется от фации повышенной глубинности 
до фации высокой глубинности. Так, гранулиты Ларбинского, Сутамского, Брян-
тинского, Сивакано-Токского и Чогарского блоков метаморфизованы при Т=800‒ 
1000 ○С и Р=9–11 кбар [Шульдинер и др., 1983]. Согласно [Балтыбаев и др., 2024] 
метаморфизм глиноземистых гнейсов Ларбинского блока происходил в условиях 
гранулитовой фации умеренных давлений (7–8 кбар, 800–850 ○С). 

Металлогенический облик Становой металлогенической области определяют 
многочисленные россыпи золота, приуроченные к блокам высокобарических гра-
нулитов. К наиболее крупным золотороссыпным районам следует отнести Дамбу-
кинский, Верхнетимптонский, Сутамский, Предджугджурский и Чогаро-Удыхин-
ский. 
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Рис. 1. Схема геологического строения Становой складчатой области по  

(Геологическая карта Приамурья и сопредельных территорий. Масштаб  1 : 2 500 000 / Гл. ред.: 
Л.И. Красный, Пэн Юньбяо. С.-П.: ВСЕГЕИ. 1998) [Стогний и др., 2003] (с упрощением) и 

положение опорных профилей 3-ДВ и 8-ДВ: 1 – четвертичные осадочные отложения Верхнезейской 
впадины (Вз); 2 – мезозойские осадочные отложения Южно-Алданской системы впадин:  

Чл – Чульманская, Тк – Токинская; 3 – позднепалеозойско-раннемезозойский Монголо-Охотский 
орогенный пояс; 4 – позднерифейский Аргунский супертеррейн; 5 – архей-палеопротерозойские 
метаморфические комплексы Алданского мегаблока; 6 ‒ Селенга-Становой блок; 7–8– архей-

палеопротерозойские метаморфические комплексы Станового мегаблока: 7 – становой комплекс;  
8 – высокоградный гранулитовый (блоки гранулитов: Бр – Брянтинский, Вт – Верхнетимптонский, 

Дб – Дамбукинский, Зв – Зверевский, Кл – Каларский, Лр – Ларбинский, Св – Сиваканотокский,  
Ст – Сутамский, Чг – Чогарский); 9 – мезозойские граниты Станового пояса; 10 ‒ разломы:  
Д – Джелтулакский; 11 – границы Становой складчатой области, представленные сериями 

надвигов: П – Предстановая, Ю – Южностановая. Опорные профили: АБ – 3-ДВ; А1Б1 – 8-ДВ (8-ДВ1 
и 8-ДВ2 ‒ раскладки соответственно 1 и 2) / 

Fig. 1. Scheme of geological structure of Stanovoy folded region according to  
(Geological map of Amur region and adjacent areas, scale 1 : 2 500 000. Eds. L.I. Krasny, Peng Yungbiao. 
S.-P. VSEGEI. 1998.) [Stogny et al., 2003] (with simplification) and position of reference profiles 3-DV and 

8-DV. 1 – Cenozoic sedimentary deposits of the Upper Zeyskaya depression; 2 – Mesozoic sedimentary 
deposits of the South Aldan system of depressions: Chl ‒ Chulmanskaya, Tk ‒ Tokinskaya; 3 ‒ late 
Paleozoic-early Mesozoic Mongol-Okhotsk orogenic belt; 4 ‒ late Riphean Argun superterrane;  

5 ‒ Archean-Paleoproterozoic metamorphic complexes of the Aldan megablock; 6 ‒ Selenga-Stanovoy 
block; 7‒8 ‒ Archean-Paleoproterozoic metamorphic complexes of the Stanovoy megablock: 7 ‒ Stanovoy 
complex, 8 ‒ high-grade granulite complex (granulite blocks: Br ‒ Bryantinsky, Vt ‒ Verkhnetimptonsky,  
Db ‒ Dambukinsky, Zv ‒ Zverevsky, Kl ‒ Kalarsky, Lr ‒ Larbinsky, Sv ‒ Sivakanotoksky, St ‒ Sutamsky,  

Chg ‒ Chogarsky); 9 ‒ Mesozoic granites of the Stanovoy belt; 10 ‒ faults: D ‒ Dzheltulaksky;  
11 ‒ boundaries of the Stanovoy folded region, represented by a series of thrusts: P ‒ Predstanovaya,  

Yu ‒ Yuzhnostanovaya. Support profiles: AB ‒ 3-DV; A1B1 ‒ 8-DV (8-DV1 and  
8-DV2 – layouts 1 and 2, respectively) 
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Становой пояс мезозойских гранитоидов. Мезозойские граниты и граноди-
ориты, широко развитые в пределах Станового мегаблока, слагают около 40% его 
площади. Массивы гранитоидов приурочены к осевым частям Северо-Даурского 
и Станового хребтов и обычно выделяются соответственно в Амазаро-Гилюйский 
пояс и Становой пояс гранитоидов. 

Плитообразные массивы гранитоидов Станового пояса сформировались на глу-
бине 9‒20 км в начальной стадии коллизии Амурской и Восточно-Сибирской ли-
тосферных плит за счет частичного плавления на абиссальных уровнях, а затем и 
за счет полного переплавления вмещающих раннедокембрийских пород на мезо- и 
гипабиссальных уровнях глубинности, которые являлись для них протолитом, их 
возраст оценивается в 109‒130 млн лет, при этом возраст кремнекислых разностей 
более древний [Антонов, Банковская, 2000].

Массивы гранитоидов Станового пояса имеют на эрозионном срезе округлую 
амебообразную форму без направления преимущественной ориентации, площадь 
отдельных массивов достигает 2 тыс. км2, а контакты их с вмещающими породами 
станового комплекса обычно постепенные.

Региональные неоднородности земной коры Станового 
мегаблока в материалах опорных геофизических 

профилей 3‑ДВ и 8‑ДВ

Местоположение опорных геофизических профилей 3‑ДВ и 8‑ДВ показано на 
схеме геологического строения (рис. 1).

Опорный геофизический профиль 3‑ДВ. Профиль 3‑ДВ начинается от Сково-
родино, в районе г. Тында разворачивается в субмеридиональном направлении, и да-
лее по трассе Амуро-Якутской автомагистрали проложен через пос. Малый Нимныр 
до пос. Томмот Южной Якутии, совпадая с опорным профилем МОВЗ Сковородино-
Улу, пройденным в 1970-х гг. [Булин и др., 1972]. В исследуемом интервале (0‒500 км, 
Сковородино-Малый Нимныр) профиль 3‑ДВ полностью пересекает Становой мега-
блок, в своей южной части ограниченный структурами Монголо-Охотского ороген-
ного пояса, а с севера ‒ структурами Алданского мегаблока (см. рис. 1).

Геофизические исследования опорного профиля 3‑ДВ выполнены в 2008‒2014 гг. 
сейсморазведкой методами МОВ-ОГТ, КМПВ, ГСЗ и электроразведкой методом 
МТЗ. Данные обработки и интерпретации сейсмических материалов, выполнен-
ные при различных подходах и используемом программном обеспечении, опубли-
кованы в работах [Гошко и др., 2014; Диденко и др., 2013; Рудницкая и др., 2013]. 
На рисунке 2 приведен основной материал и геолого-геофизическая модель ре-
гиональных неоднородностей земной коры изученной нами части профиля 3‑ДВ: 
кривая аномалий силы тяжести в редукции Буге (плотность промежуточного слоя  
2,67 г/см3) (рис. 2а); разрез роз-диаграмм элементарных отражающих площадок 
МОВ-ОГТ земной коры [Диденко и др., 2013] (рис. 2б); геолого-геофизический раз-
рез земной коры по данным комплексной интерпретации (рис. 2в).

В качестве базового для выделения региональных сейсмических неоднородно-
стей в разрезе земной коры южного сегмента опорного геофизического профиля 
3‑ДВ Сковородино-Малый Нимныр выбран разрез роз-диаграмм элементарных 
отражающих площадок МОВ-ОГТ из работы [Диденко и др., 2013], полученных 
при обработке исходных материалов пакетом WinLESSA по методике [Zlatopolsky, 
1997] (рис. 2б). 
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Рис. 2. Геолого-геофизические данные по линии АБ профиля 3-ДВ:  

а – кривая силы тяжести g в редукции Буге; б – разрез роз-диаграмм элементарных отражающих 
площадок МОВ-ОГТ и граница Мохоровичича [Диденко и др., 2013] с элементами интерпретации; в 

– геолого-геофизический разрез земной коры по [Стогний, Стогний, 2021] с добавлениями.  
1 ‒ контуры выделенных сейсмических неоднородностей; 2 ‒ границы резких неоднородностей 

плотности распределения роз-диаграмм элементарных отражающих площадок МОВ-ОГТ;  
3 ‒ граница верхней и нижней коры; 4 ‒ граница Мохоровичича; 5 ‒ региональные разломы:  

С ‒ Северотукурингский, Ч – Чульманский, Д – Джелтулакский; 6 ‒ межплитный Каларо-Чогарский 
(К) разлом; 7 ‒ направления тектонических движений.  

Региональные неоднородности земной коры: К-Д – Каларо-Джугджурская синформа, Зв – 
Зверевский блок раннедокембрийских гранулитов Станового мегаблока, Чл – мезозойская 

Чульманская зона разуплотнения, Дс – Деслеглиерская синформа. ВМБ – Верхнеамурский мегаблок / 
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of interpretation; c – geological and geophysical section of the earth’s crust according to [Stogny, 

Stogny, 2021] with additions. 1 – contours of identified seismic heterogeneities; 2 – boundaries of sharp 
heterogeneities in the distribution density of rose diagrams of elementary reflecting areas of the reflection-

CDP method; 3 – boundary of the upper and lower consolidated crust; 4 – Mohorovicic boundary; 
5 – regional faults: S – North Tukuringsky, Ch – Chulmansky, D – Dzheltulaksky; 6 – interplate Kalaro-

Chogarsky (K) fault; 7 – directions of tectonic movements.
Regional heterogeneities of the earth’s crust: K-D – Kalaro-Dzhugdzhur synform, 

 Zv – Zverevsky block of early Precambrian granulites, Chl – Mesozoic Chulman decompaction zone,  
Ds – Desleglier synform. VMB – Verkhneamursy megablock

В верхней части земной коры в интервале 60‒350 км выделена Каларо-Джуг-
джурская региональная сейсмическая неоднородность в виде синформы глубиной 
до 25 км. Ее характеризует насыщенность слоями роз-диаграмм элементарных от-
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ражающих площадок МОВ-ОГТ высокой интенсивности, резко отличающейся от 
нижней части земной коры (до глубины ~40 км), представленной тонкослоистой 
волнообразной структурой с разрывом в интервале профиля 150‒180 км. Деслегли-
ерская синформа Алданского мегаблока (ее южная часть) выделяется в интервале 
профиля 440‒500 км.

Каларо-Джугджурская синформа обладает повышенной расслоенностью, при 
этом главным структурообразующим при ее образовании, по-видимому, являлся 
Каларо-Чогарский межплитный разлом мантийного заложения, а Северотукуринг-
ский и Чульманский глубинные разломы ограничивают Становой мегаблок соот-
ветственно с юга и севера. Северным ограничением Каларо-Джугджурской син-
формы является Зверевский блок высокобарических гранулитов Станового мега-
блока. Чульманская куполообразная структура Алданского мегаблока в своей ниж-
ней части очень однородна и практически не содержит роз-диаграмм элементарных 
отражающих площадок МОВ-ОГТ.

Аномалия силы тяжести Δg профиля 3‑ДВ (см. рис. 2а) имеет отчетливо вы-
раженный тренд уменьшения с юга на север, близкий к линейному с градиентом 
10  мГал/100  км. В южной части профиля (интервал 70‒170 км) выделяется круп-
ная отрицательная аномалия интенсивностью до 30 мГал, обусловленная вероятно 
масштабной гранитизацией земной коры. Севернее, в интервале 170‒250 км, поло-
жительной аномалией до 15‒20 мГал выделяется Ларбинско-Чогарский пояс грану-
литовых блоков. Примерно такой же положительной аномалией интенсивностью 
до 15‒20 мГал выделяется Зверевский блок Каларо-Джугджурского пояса гранули-
тов в интервале 320‒360 км. Расположенная севернее Чульманская куполообразная 
структура проявляется отрицательной аномалией силы тяжести интенсивностью до 
20 мГал в интервале профиля 360‒420 км. 

Опорный геофизический профиль 8‑ДВ. Профиль 8‑ДВ (Восточно-Становой 
фрагмент) был отработан ГСЗ по методике точечных сейсмических зондирований, 
как и на профиле 3‑ДВ [Диденко и др., 2013], двумя расстановками (см. рис. 1): рас-
становка 8‑ДВ1 Ларба-Бомбак протяженностью 390 км и расстановка 8‑ДВ2 Верх-
незейск-Ульма протяженностью 500 км. Источниками возбуждения упругих коле-
баний служили взрывы зарядов весом 3–5  т, которые выполнялись в неглубоких 
водоемах и болотах, расстояние между ними составляло 20–40 км (на расстановке 
1 было произведено 13 взрывов, на расстановке 2 ‒ 16). Результаты интерпретации 
данных ГСЗ Восточно-Станового фрагмента профиля 8‑ДВ, выполненные по стан-
дартным методикам [Крылов и др., 1993], содержатся в [Соловьев и др., 2020, 2021].

На рисунке  3 показана кривая аномалий силы тяжести (редукции Буге, плот-
ность промежуточного слоя 2,67 г/см3) (рис. 3а), сводный сейсмический разрез по 
Восточно-Становому фрагменту профиля 8-ДВ (в интервале 90‒550 км) (рис. 3б) 
и схема распределения плотности структурно-вещественных комплексов (рис. 3в), 
полученная путем пересчета скорости упругих волн Vp в плотности на основе ис-
пользования корреляционной зависимости скорость‒плотность. 

Интервал профиля 90‒320  км соответствует расстановке 1 (направление 
З‑СЗ‒В‑ЮВ, в интервале 0‒90 км отображается только верхняя часть разреза), а 
интервал профиля 320‒550 км соответствует расстановке 2 (направление СЗ‒ЮВ).

Скорости продольных упругих волн Vp верхней части земной коры изменяются 
в пределах 5.5‒6.4 км/с, а ее нижней части ‒ 6.4‒7.0 км/с (см. рис. 3б). В интерва-
ле профиля 360‒470  км в верхней приповерхностной части профиля выделяется 
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область низкоскоростной аномалии, обусловленная осадочными образованиями 
Верхнезейской впадины, а в интервале 500‒530 км ‒ высокоскоростная аномалия 
(Vp ≥7.0 км/с) на глубине 12‒18 км. Верхняя мантия (по [Соловьев и др., 2020]) не-
однородна, ее граничные скорости могут изменяться в пределах 7.8‒8.5 км/с, наи-
большие значения (8.3‒8.5 км/с) в интервале 170‒280 км профиля, а наименьшие 
(7.8±0.2 км/с) ‒ в интервале 400‒470 км профиля. 

 
Рис. 3. Геолого-геофизические данные по линии А1Б1 профиля 8-ДВ:  

а – кривая силы тяжести g в редукции Буге; б – геолого-геофизический разрез земной коры 
Станового мегаблока сводного опорного профиля 8-ДВ (Восточно-Становой фрагмент) по 

[Соловьев и др., 2020], с упрощением; в – плотности структурно-вещественных комплексов.  
1 ‒ изолинии скорости продольных волн Vp (цифры ‒ значения Vp в км/с); 2 ‒ граница Мохоровичича; 
3 ‒ разломы (С ‒ Северотукурингский). СЗ‒ЮВ ‒ направления отрезков (северо-запад‒юго-восток) 

профиля 8-ДВ (расстановки 1 и 2). ВМБ ‒ Верхнеамурский мегаблок / 
Fig. 3. Geological and geophysical data along line A1B1 of profile 8-DV:  

a ‒ gravity curve in the Bouguer reduction; b ‒ geological and geophysical section of the earth's crust of the 
Stanovoy megablock of the combined reference profile 8-DV (East-Stanovoy fragment) according to 

(Soloviev et al., 2020) with simplification; c ‒ densities of structural-material complexes. 1 ‒ isolines of 
longitudinal wave velocity (numbers are values Vp in km/s); 2 ‒ Mohorovicic boundary; 3 ‒ regional fault 

(N ‒ North Tukuringsky). NW-SE ‒ directions of segments (northwest ‒ southeast) of profile 8-DV 
(arrangements 1 and 2). VMB ‒ Verkhneamursy megablock 
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плотностью 2.6‒2.8 г/см3 находятся в пределах 8‒10 км, при этом отмечаются 
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Станового мегаблока сводного опорного профиля 8-ДВ (Восточно-Становой фрагмент) по 
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Fig. 3. Geological and geophysical data along line A1B1 of profile 8-DV: 
a ‒ gravity curve in the Bouguer reduction; b ‒ geological and geophysical section of the earth’s crust 
of the Stanovoy megablock of the combined reference profile 8-DV (East-Stanovoy fragment) according 
to [Soloviev et al., 2020] with simplification; c ‒ densities of structural-material complexes. 1 ‒ isolines 
of longitudinal wave velocity (numbers are values Vp in km/s); 2 ‒ Mohorovicic boundary; 3 ‒ regional 
fault (N ‒ North Tukuringsky). NW-SE ‒ directions of segments (northwest ‒ southeast) of profile 8-DV 

(arrangements 1 and 2). VMB ‒ Verkhneamursy megablock

Средние глубины подошвы верхней части консолидированной коры с плотно-
стью 2.6‒2.8 г/см3 находятся в пределах 8‒10 км, при этом отмечаются значитель-
ные их неоднородности (до глубин 20‒22  км) в нижней части консолидирован-
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ной коры (с плотностью 2.8‒3.0 г/см3) на интервалах профиля 190‒220,  250‒280 
и 420‒460 км (см. рис. 3в). Плотностная неоднородность в интервале 500‒530 км 
профиля (на глубине 12‒18 км) обладает плотностью ρ≥3.0 г/см3, соответствующей 
плотности высокобарических гранулитов,  и соотносится нами с Ларбинским бло-
ком гранулитов средней коры. 

Аномалия силы тяжести Δg профиля 8‑ДВ (см. рис. 3а) имеет сложный харак-
тер, в котором отражаются плотностные неоднородности как земной коры, так и 
верхней мантии. Наиболее отчетливо проявляется отрицательной гравитационной 
аномалией (амплитудой до 20 мГал) Верхнезейская впадина на интервале профиля 
400‒460 км, выполненная осадочными терригенными образованиями.

Результаты и их обсуждение

Совместное рассмотрение и анализ геолого-геофизических материалов регио-
на, главным объектом исследований которого является Становой мегаблок Алдано-
Станового щита, и региональных неоднородностей земной коры в материалах об-
работки опорных геофизических профилей 3-ДВ и 8-ДВ, позволяет детализировать 
представления о его структуре и механизмах формирования.

Наиболее ярко в верхней части земной коры в материалах обработки данных 
МОВ-ОГТ по методике [Zlatopolsky, 1997] профиля 3-ДВ [Диденко и др., 2013] (см. 
рис. 2б) проявляется Каларо-Джугджурская региональная сейсмическая неодно-
родность в виде синформы глубиной до 25  км, имеющей складчато-надвиговую 
природу, сформированную в условиях жесткой мезозойской коллизии Амурской и 
Алданской литосферных плит. 

В результате этого процесса в зоне Каларо-Чогарского межплитного разлома 
был сформирован Ларбинско-Чогарский пояс высокобарических гранулитов, про-
являющихся в гравитационном поле положительными аномалиями гравитацион-
ного поля интенсивностью до 10‒15 мГал, в их числе Нюкжинский, Ларбинский, 
Гилюйский, Брянтинский, Дамбукинский, Сивакано-Токский и Чогарский, которые 
являются маркерами местоположения межплитного разлома. Согласно [Балтыбаев 
и др., 2024], метаморфизм глиноземистых гнейсов Ларбинского блока соответству-
ет условиям гранулитовой фации умеренных давлений (7‒8 кбар, 800‒850 ○С).

Северная граница Станового подвижного пояса трассируется по Каларо-Джуг-
джурскому поясу высокобарических гранулитов, проявляющихся положительными 
(интенсивностью до 15  мГал) аномалиями силы тяжести, в их числе Каларский, 
Зверевский, Верхнетимптонский и Сутамский блоки. К югу от Южностановой си-
стемы надвигов выделяется Тунгальский линейный максимум гравитационного 
поля протяженностью более 100 км и амплитудой до 15 мГал, приуроченный к се-
верной части позднерифейского Аргунского супертеррейна.

В юго-восточной части Станового мегаблока Каларо-Чогарский межплитный 
разлом проходит практически параллельно профилю 8-ДВ1 (раскладка 1) и пере-
секает его структурно-вещественные комплексы на отрезке сводного профиля 8-ДВ 
в интервале 340‒350 км (раскладка 2). Его влияние отражается в неоднородности 
верхнего слоя земной коры (до глубины 20‒25 км) в виде региональных неодно-
родностей пониженной плотности, а в южной части профиля выделяется неодно-
родность, которая по плотностным характеристикам соответствует гранулитовому 
блоку (Ларбинскому), соответствующему образованиям нижней  коры (см. рис. 3в).

Мезозойский возраст формирования структуры Станового подвижного пояса 
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обосновывается закрытием в конце средней юры восточной части Монголо-Охот-
ского океана в результате аккреции Амурского супертеррейна к южной окраине 
Северо-Азиатского кратона [Тектоника ..., 2001]. При мезозойской коллизии Севе-
ро-Азиатского и Сино-Корейского кратонов в результате тектонического срыва на 
уровне нижнего слоя земной коры блоки высокобарических гранулитов были вы-
двинуты в верхние ее части и сформировали Каларо-Джугджурский и Ларбинско-
Чогарский субширотные пояса, ориентированные симметрично относительно оси 
межплитного Каларо-Чогарского разлома. В последующие циклы коллизии срывы 
на более высоких гипсометрических уровнях привели к выдвижению гранулитов 
Амазарского пояса, а также покровов и чешуй станового комплекса. В результа-
те среднеюрской коллизии по северному и южному обрамлению Станового пояса 
были сформированы Южно-Алданская система впадин на севере, самой крупной 
из которых является Чульманская, и Удская, Торомская и другие впадины на юге, к 
которым приурочены угленосные бассейны. 

Обзор магматических комплексов юга Сибирского (Северо-Азиатского) кратона 
выполнен в [Donskaya, Gladkochub, 2021]. Становому поясу гранитоидов на схеме 
региональной составляющей поля силы тяжести в плане соответствует гравитаци-
онная ступень, отождествляемая нами с Каларо-Чогарской сутурой, которая являет-
ся юго-восточным ограничением Северо-Азиатского кратона. Отдельные массивы 
мезозойских гранитоидов пояса не находят отражения в гравитационном поле, и 
частично выделяются в материалах крупномасштабных съемок малоинтенсивными 
аномалиями амплитудой 2‒4 мГал. 

В створе опорного профиля 3-ДВ границы Станового мегаблока представлены 
Северотукурингским литосферным разломом, отделяющим его от Верхнеамурского 
(Буреинского) мегаблока [Тектоника ..., 2005], а на севере Чульманским литосфер-
ным разломом, являющимся южной границей Алданского мегаблока. Джелтулак-
ский коровый разлом, детально изученный [Горошко и др., 2010], с севера ограни-
чивает Селенга-Становую орогенную область. Чульманская региональная сейсми-
ческая неоднородность, соответствующая одноименной купольной структуре юж-
ной части Алданского мегаблока, в своей верхней части содержит субпараллельные 
элементарные отражающие площадки роз-диаграмм МОВ-ОГТ, указывающие на 
ее расслоенность, а ее нижняя часть (35‒52 км) является практически гомогенной. 
В створе опорного профиля ГСЗ 8-ДВ Северотукурингский литосферный разлом 
разделяет области с пониженной (2.6‒2.8 г/см3) плотностью верхней части земной 
коры с глубиной до 15‒20  км в пределах Станового мегаблока и до 10‒15  км в 
пределах Верхнеамурского мегаблока. 

Глубина границы Мохоровичича по профилю 3-ДВ в пределах Станового ме-
габлока изменяется от 40 до 42 км, увеличиваясь в южной части Алданского ме-
габлока до 45‒52 км, при этом в южной части Чульманской купольной структуры 
эта граница не прослеживается, что соответствует так называемому «окну прозрач-
ности мантии». Такие «окна прозрачности» характерны для докембрийских щитов 
[Carbonell et al., 2013; Cook et al., 2010], возможные механизмы взаимодействия 
мантия-кора и формирования кратонов обсуждаются в [Li et al., 2020]. По профилю 
8‑ДВ глубина границы Мохоровичича изменяется в пределах 37‒40 км, увеличива-
ясь в зоне Северотукурингского литосферного разлома до 42 км. 

Сопоставление моделей глубинного строения Центрального Кавказа [Шемпе-
лев и др., 2017; Горбатиков и др., 2023; Стогний, Стогний, 2024] и Станового мега-
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блока дает возможность сделать заключение, что наряду с некоторыми общими их 
особенностями есть и существенные различия, что обусловлено спецификой соот-
ветствующих коллизионных процессов и может быть предметом дальнейших ис-
следований.

Выводы

1. В материалах опорного профиля 3-ДВ выделена Каларо-Джугджурская реги-
ональная сейсмическая неоднородность в виде синформы глубиной до 25 км с по-
вышенной расслоенностью, отражающая структуру Станового подвижного пояса, 
южное и северное ограничения которого представлены соответственно Южноста-
новой и Предстановой сериями надвигов. 

2. В результате проведенных исследований обосновано, что основным структу-
рообразующим элементом Станового мегаблока является Каларо-Чогарский меж-
плитный разлом, в зоне которого в результате мезозойской коллизии Северо-Азиат-
ского и Сино-Корейского кратонов была сформирована структура Станового под-
вижного пояса, элементами которой являются Становой пояс массивов гранитов 
мезозойского возраста, а также субширотные протяженностью до 900 км пояса бло-
ков высокобарических гранулитов, Каларо-Джугджурский и Ларбинско-Чогарский, 
ортогональные простиранию основных структур Алданского мегаблока.

3. Блоки гранулитов Ларбинско-Чогарского пояса, отражающиеся локальными 
положительными гравитационными аномалиями, могут служить маркерами место-
положения Каларо-Чогарского межплитного разлома Станового мегаблока, ограни-
ченного с юга и севера соответственно Северотукурингским и Чульманским литос-
ферными разломами.

4. Плотностные неоднородности верхней и нижней частей опорного профиля 
8-ДВ объясняются влиянием Каларо-Чогарского межплитного разлома, в зоне вли-
яния которого он расположен.

5. Комплексная интерпретация геолого-геофизических материалов региона ис-
следований совместно с данными по опорным геофизическим профилям 3‑ДВ и 
8‑ДВ позволила обосновать модель структуры земной коры Станового мегаблока. 

6. Полученные материалы по глубинному строению Станового мегаблока могут 
быть положены в основу дальнейших исследований стилей коллизионных процес-
сов при анализе их особенностей по сравнению с коллизионной структурой Боль-
шого Кавказа.
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