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Резюме: Актуальность работы. В региональном плане граница кристаллической коры 
сближающихся плит определяет стиль коллизионного процесса и особенности его эволюции. В 
большинстве предложенных коллизионных моделей формирования структуры Большого Кавказа 
предполагается, что Скифская плита является упором для смещающейся в северном направлении 
Аравийской плиты. Граница Скифской плиты и Закавказскай микроплиты также во многом 
определяла региональную тектонику Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа. В 
связи с этим установление южной границы Скифской плиты на уровне кристаллического основания 
является актуальной проблемой. Цель работы заключается в оценке положения глубинной южной 
границы Скифской плиты, перекрытой осадочными породами Центрального и Восточного сегментов 
мегаантиклинория Большого Кавказа, по анализу блокового строения консолидированной коры. 
Методы исследования. С целью оценки южной глубинной границы Скифской плиты выполнена 
интерпретация геолого-геофизических материалов на площади в тектоническом отношении 
отвечающей Центральному, Восточному и Юго-Восточному сегментам, обрамляющим их 
предгорным прогибам и структурам Скифской плиты на севере, а в южной части – Закавказской 
системе впадин и срединных массивов. Методы и методика работы заключались в комплексной 
интерпретации материалов (гравиметрических, сейсмических исследований по профилям ГСЗ и 
ММЗ, обобщения данных по тектоническому строению). Результаты работы. Показано, что 
консолидированная кора Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа принадлежит к 
Черноморско-Каспийскому геоблоку, разделенному продольным Сването-Алазанским разломом на 
Тырныауз-Кубачинский и Джава-Ширакский мегаблоки, характеризующие соответственно южный 
фланг Скифской плиты и северный фланг Закавказской микроплиты. К южному флангу Скифской 
плиты приурочена большая часть мезозой-кайнозойского осадочного комплекса Центрального и 
Восточного сегментов. Южная граница Скифской плиты на уровне консолидированной коры в 
пределах Центрального и Восточного сегментов Большого Кавказа выражена Сването-Алазанским 
фрагментом Большекавказского межплитного разлома, который разграничивает Скифскую плиту от 
Восточно-Черноморской и Закавказской микроплит.  
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Резюме: Актуальность работы определяется необходимостью анализа пространственной диффе-
ренциации туристско-рекреационной деятельности на муниципальном и региональном уровнях в связи с 
развитием туризма на Северо-Восточном Кавказе. Цель работы – рекреационное районирование терри-
тории Северо-Восточного Кавказа на основе анализа туристско-рекреационного потенциала, простран-
ственной организации рекреационных сетей, транспортной доступности и рекреационной освоенности. 
Методы работы: анализ и синтез результатов ранее проведенных исследований, контент-анализ, сравни-
тельный, статистический и картографический. Карта-схема предлагаемого районирования составлена с 
использованием программы CorelDRAW путем синтеза карт Северо-Восточного Кавказа: административ-
ной, ландшафтной, геоморфологической, туристской, размещения санаторно-курортных организаций и 
плотности дорожной сети на муниципальном уровне. Результаты работы. Анализ трудов отечественных и 
зарубежных ученых, посвященных вопросам рекреационного районирования и зонирования территории, 
выявил множество подходов к определению критериев районирования, в зависимости от обозначенных 
целей, масштабов исследуемой территории, локализации ресурсного потенциала и др. Проведенные ис-
следования позволили выделить на Северо-Восточном Кавказе шесть рекреационных районов, различа-
ющихся по целому ряду критериев (географическое положение, ландшафтная структура, обеспеченность 
туристско-рекреационным потенциалом, транспортная доступность, обеспеченность рекреационными 
учреждениями). Для каждого рекреационного района обоснованы приоритетные направления развития 
туризма и рекреации. Наиболее широкий набор разновидностей туристско-рекреационной деятельности 
(как существующих, так и перспективных) обнаружен в высокогорном рекреационном районе, где он в 
определенной степени лимитируется низким уровнем транспортной доступности, а наименьший – в низ-
менном (полупустынном) районе. Приморский рекреационный район выгодно отличается наибольшей 
обеспеченностью туристической инфраструктурой, рекреационной освоенностью и возможностями для 
развития морского и лечебно-оздоровительного туризма. Полученные результаты могут способствовать 
решению текущих задач развития туристической отрасли, а также найти применение в разработке страте-
гий развития туризма в регионах Северо-Восточного Кавказа.

Ключевые слова: рекреационный район, районирование, туризм, рекреация, туристско-рекреацион-
ный потенциал, предпосылки.
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Abstract: The relevance of the work is determined by the need to analyze the spatial differences of tourism 
and recreational activities at the municipal and regional levels in connection with the development of tourism 
in the North-Eastern Caucasus. The aim of the work is recreational zoning of the territory of the North-Eastern 
Caucasus based on the analysis of tourism and recreational potential, spatial organization of recreational net-
works, transport accessibility and recreational development. Methods of analysis and synthesis of the results of 
previously conducted research, content analysis, comparative, statistical and cartographic. The map-scheme of 
the proposed zoning is made using CorelDRAW program by synthesizing maps of the North-Eastern Caucasus: 
administrative, landscape, geomorphological, tourist, location of health resort organizations and density of the 
road network at the municipal level. Results. An analysis of the works of Russian and foreign scientists devoted 
to the issues of recreational zoning and zoning of the territory has revealed many approaches to determining zon-
ing criteria, depending on the designated goals, the scale of the territory under study, the localization of resource 
potential etc. The conducted research allowed us to identify six recreational districts in the North-Eastern Cau-
casus, which differ in many characteristics (geographical location, landscape structure, provision with tourism 
and recreational potential, transportation accessibility, provision of the population with recreational facilities). 
Priority directions of tourism and recreation development are justified for each recreational area. The widest set 
of varieties of tourist and recreational activities (both existing and prospective) is found in the highland recre-
ational district, where it is to some extent limited by the low level of transport accessibility, and the least - in the 
lowland (semi-desert) district. Primorsky recreational district is favorably distinguished by the greatest provision 
of tourist infrastructure, recreational development and opportunities for the development of sea and health tour-
ism. The obtained results can contribute to the solution of current problems of tourism industry development, as 
well as find application in the development of tourism development strategies in the regions of the North-Eastern 
Caucasus. 

Keywords: recreational district, zoning, tourism, recreation, tourism and recreational potential, prerequi-
sites.
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Введение

Рекреационное районирование – актуальная задача, имеющая важное научное и 
прикладное значение для эффективного территориального планирования и управ-
ления развитием туристско-рекреационного комплекса региона (страны).

Регионы Северо-Восточного Кавказа демонстрируют успешное формирование 
имиджа конкурентоспособных туристско-рекреационных территорий, благодаря 
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наличию богатого природно-рекреационного и культурно-исторического потен-
циала, выгодных социально-экономических условий, позволяющих осуществлять 
практически круглогодичную рекреационную деятельность. За последнее десяти-
летие здесь наблюдается неуклонный рост туристских потоков. К примеру, только 
за период с 2015 по 2022 гг., по данным Росстата, число туристских поездок в Чеч-
ню возросло в 5 раз (306 тыс. чел.), в Дагестан – в 2 раза (680 тыс. чел.), а в Ингу-
шетию – в 3 раза (93 тыс. чел.).  

Цель работы – рекреационное районирование территории Северо-Восточного 
Кавказа на основе анализа туристско-рекреационного потенциала, пространствен-
ной организации рекреационных сетей, транспортной доступности и рекреацион-
ной освоенности. 

Ранее разработанные схемы рекреационного районирования в пределах иссле-
дуемой территории выполнены на уровне ландшафтных комплексов и лишь для Ре-
спублики Дагестан [Атаев, Пайзуллаева, 2017; Большаник, Рамазанов, 2017]. Науч-
ная новизна данной работы заключается в том, что впервые проведено районирова-
ние территории Северо-Восточного Кавказа на основе анализа системы критериев, 
учитывающих особенности географического положения, ландшафтной структуры, 
транспортной доступности, рекреационного освоения, туристско-рекреационного 
потенциала.

Изученность вопроса

Теоретико-методологические основы рекреационного районирования (РР) раз-
рабатывались многими отечественными [Нефедова и др., 1973; Мироненко, Твер-
дохлебов, 1981; Веденин, 1982; Зырянов, Гудковских, 2020 и др.] и зарубежными 
[Casari, 2008; Mason, 2012; Blasco et al., 2014; Li et al., 2024 и др.] исследователями. 
Данный вид районирования именуют как рекреационным [Худякова и др., 2021], 
так и туристско-рекреационным [Агакишиева, 2023] и туристским [Большаник, 
Рамазанов, 2017; Крыстев, 2019]. Следует оговорить, что перечисленные понятия 
авторами данной работы рассматриваются в качестве синонимов.

Классическое определение рекреационного района дано в трудах Н.С. Миро-
ненко, И.Т. Твердохлебова, Ю.А. Веденина, которые определяют его в качестве 
территориальной совокупности экономически взаимосвязанных рекреационных 
учреждений, ориентированных на обслуживание рекреантов, для наилучшего удов-
летворения их потребностей, используя природные и культурно-исторические ком-
плексы туристской дестинации [Мироненко, Твердохлебов, 1981]. В современных 
исследованиях РР трактуется как деление территории на однородные части, разли-
чающиеся по характеру рекреационного освоения [Исаченко, 2022]. 

Впервые в СССР рекреационное районирование проведено под руководством 
В.С. Преображенского в 1970-е годы. Отечественный опыт демонстрирует разноо-
бразие подходов к РР: ресурсный, отраслевой, медико-географический, рекреаци-
онно-ландшафтный (или ландшафтное и физико-географическое районирование), 
экономический, социально-географический, системно-структурный и др. [Федоро-
ва, 2014; Крыстев, 2019]. 

Несмотря на глубокую теоретико-методологическую проработку обсуждаемых 
вопросов, единой универсальной системы РР не существует. К настоящему време-
ни разработано множество критериев районирования, в зависимости от характера 
физико-географических условий, туристско-рекреационного потенциала, степени 
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освоенности и иных особенностей туристской территории. При этом у разных авто-
ров прослеживается индивидуальный подход к выделению определенного набора 
критериев (признаков и принципов). В.К. Крыстев видит в этом риск для «необо-
снованного фаворитизма» одних критериев за счет игнорирования других. В числе 
важнейших элементов, требующих учета в туристском районировании, он выделяет 
туристские ресурсы, услуги, материальную базу и инвестиционную деятельность в 
туристской сфере [Крыстев, 2019]. 

А.И. Зырянов и М.В. Гудковских (2020) указывают на необходимость учета 
природной зональности как важнейшей географической закономерности. В работе 
Е.Г. Кропиновой и А.В. Митрофановой (2022) представлены результаты анализа 
принципов рекреационного зонирования и районирования территории с акцентом 
на следующие критерии районирования: уровень обеспеченности туристско-рекре-
ационными ресурсами и освоенности; специализацию района; степень благоприят-
ности природных условий и др. 

Зарубежными исследователями приоритет отдается концентрации туристско-
рекреационного потенциала [Casari, 2008; Mandić et al., 2018; Seyfi et al., 2019], 
эстетичности ландшафта и климатической комфортности [Hermes et al., 2018a; Hou 
et al., 2022], учету рекреационных экосистемных услуг [Hermes et al., 2018b; Ghase-
mi et al., 2024] и имиджа туристской территории [Shishito et al., 2022]. Во многих 
публикациях исследована корреляция между уровнем эстетичности ландшафтов и 
степенью их рекреационной освоенности [Paracchini et al., 2014; Caglayan et al., 
2020; Kalinauskas et al., 2021]. 

М.А. Саранча [2008] вполне справедливо подметил невозможность разработки 
универсальных критериев интегрального РР оперируя тем, что данные критерии 
определяются множеством факторов, включая цели районирования, географиче-
ские масштабы, иерархическую структуру и др. Критерии РР, существенные для 
одних территорий, могут оказаться незначимыми для других, с чем авторы данной 
статьи согласны. 

Таким образом, наряду с традиционными общегеографическими принципами и 
подходами, которыми руководствуются при РР, необходимо учитывать специфику 
исследуемой территории. Особенно в условиях горных территорий, что подтверж-
дает отечественный и зарубежный опыт районирования [Зеленцов и др., 2021; 
Mason, 2012; Lukoseviciute et al., 2022; Li et al., 2024]. Необходим также учет воз-
можных геоэкологических рисков в данных зонах [Бурдзиева и др., 2023]. 

Материалы и методы исследований

В работе использовались следующие методы исследования: анализ и синтез, 
контент-анализ, сравнительный, статистический и картографический. 

В основе предлагаемого рекреационного районирования Северо-Восточного 
Кавказа (СВК) лежит комплексный анализ, включающий: 

1)	 историко-географический анализ рекреационного освоения исследуемой 
территории; 

2)	 анализ географического положения;
3)	 учет особенностей ландшафтной структуры;
4)	 оценку туристско-рекреационного потенциала;
5)	 анализ обеспеченности транспортной инфраструктурой;
6)	 исследование пространственной организации рекреационных сетей.
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Многие из этих показателей нами анализировались в предыдущих исследовани-
ях [Забураева, 2023; Забураева и др., 2023б и др.]. В данной работе выполнено обоб-
щение полученных ранее результатов. Карта-схема предлагаемого районирования 
разработана с использованием программы CorelDRAW путем синтеза карт Севе-
ро-Восточного Кавказа: административной, ландшафтной, геоморфологической, 
туристской, размещения санаторно-курортных организаций и плотности дорожной 
сети на муниципальном уровне. Рекреационные районы выделялись с учетом гра-
ниц муниципальных районов, поскольку статистические данные и все вышепере-
численные характеристики определялись в разрезе административно-территори-
альных единиц. 

Результаты работы и их обсуждение

Несмотря на сложившееся разнообразие подходов к РР, главным критерием его 
реализации исследователями признается локализация ресурсного потенциала, ко-
торый определяет развитие тех или иных видов туризма и рекреации. 

Общность районообразующих признаков и характера рекреационного исполь-
зования местности позволила выделить на Северо-Восточном Кавказе шесть рекре-
ационных районов (рис. 1).

Низменный (полупустынный) рекреационный район включает шесть муни-
ципальных районов и занимает около 1/3 части СВК. Большая часть территории 
района расположена в зоне полупустынь в сочетании с лугово-болотно-степной и 
степной зонами. Это наименее обеспеченная туристско-рекреационными ресурса-
ми зона (в сравнении с остальными) на СВК, для которой также характерен низкий 
уровень транспортной доступности и вовлеченности в туристско-рекреационную 
сферу. Однако нельзя утверждать, что низменный район не представляет турист-
ско-рекреационную ценность. В таблице 1 приведены сведения о наиболее значи-
мых объектах туризма и рекреации в различных рекреационных районах СВК, а 
также об актуальных и перспективных направлениях туризма. В рассматриваемом 
районе расположены государственные природные заказники регионального значе-
ния (Степной, Парабочевский, Тарумовский и Ногайский) и памятники природы 
(гидрологические, ботанические и др.). На базе термальных минеральных источ-
ников и лечебных пелоидов функционирует санаторий «Терек». Здесь возможны 
такие направления туризма как научно-познавательный, спортивный (рыболовный 
и охотничий), оздоровительный и др. Данный район преимущественно привлекает 
местных рекреантов – любителей рыболовства, охоты и иных видов досуга. 

Приморский рекреационный район расположен в прибрежной зоне Респу-
блики Дагестан и выгодно отличается возможностями для развития различных ви-
дов морского туризма. Здесь сосредоточено около 70% рекреационных учреждений 
Северо-Восточного Кавказа, включая крупные санатории: Каспий, Талги, Солнеч-
ный берег, Одиссей и др., созданы многочисленные базы отдыха и гостиничный 
фонд, что позволяет развивать в данном районе различные виды лечебного и оз-
доровительного туризма, включая талассотерапию, бальнеотерапию и др. Наличие 
особо охраняемых природных территорий (заказники, памятники природы) созда-
ет возможности для научно-познавательного туризма. Центром притяжения тури-
стов, как из регионов России, так и других государств здесь является древнейший 
город России – Дербент, где сконцентрировано множество памятников истории и 
культуры, включая Цитадель Нарын-Кала, старейшую мечеть страны (Дербентская  
Джума-мечеть), музей ковра и декоративно-прикладного искусства и др. 
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Рис. 1. Рекреационное районирование Северо-Восточного Кавказа
Муниципальные районы: Ингушетия: 1 – Малгобекский, 2 – Назрановский, 3 – Сунженский, 
 4 – Джейрахский. Чечня: 5 – Наурский, 6 – Шелковской, 7 – Надтеречный, 8 – Грозненский, 

9 – Серноводский, 10 – Гудермесский, 11 – Урус – Мартановский, 12 – Ачхой – Мартановский, 
13 – Шалинский, 14 – Курчалойский, 15 – Ножай – Юртовский, 16 – Веденский, 17 – Шатойский, 

 18 – Итум – Калинский, 19 – Шаройский. Дагестан: 20 – Ногайский, 21 – Тарумовский, 22 – Кизлярский, 
 23 – Бабаюртовский, 24 – Хасавюртовский, 25 – Кизилюртовский, 26 – Кумторкалинский, 

 27 – Новолакский, 28 – Казбековский, 29 – Буйнакский, 30 – Ботлихский, 31 – Гумбетовский, 
32 – Унцукульский, 33 – Карабудахкентский, 34 – Цумадинский, 35 – Ахвахский, 36 – Хунзахский, 

 37 – Гергебильский, 38 – Левашинский, 39 – Сергокалинский, 40 – Каякентский, 41 – Шамильский, 
 42 – Гунибский, 43 – Цунтинский, 44 – Бежтинский участок; 45 – Тляратинский, 46 – Чародинский, 

 47 – Лакский, 48 – Акушинский, 49 – Дахадаевский, 50 – Кайтагский, 51 – Дербентский, 52 – Кулинский,  
53 – Рутульский, 54 – Агульский, 55 – Хивский, 56 – Табасаранский, 57 – Курахский,  

58 – Сулейман-Стальский, 59 – Магарамкентский, 60 – Ахтынский, 61 – Докузпаринский /
Fig. 1. Recreational zoning of the North-Eastern Caucasus

Municipal districts: Ingushetia: 1 – Malgobeksky, 2 –  Nazranovsky, 3 –  Sunzhensky, 4 – Dzheyrakhsky. Chechnya: 
5 – Naursky, 6 – Shelkovsky, 7 – Nadterechny, 8 – Groznensky, 9 – Sernovodsky, 10 – Gudermessky, 1 

1 – Urus – Martanovsky, 12 – Achkhoi – Martanovsky, 13 – Shalinsky, 14 – Kurchaloysky, 15 – Nozhai – Yurtovsky, 
16 – Vedensky, 17 – Shatoysky, 18 – Itum – Kalinsky, 19 – Sharoysky. Dagestan: 20 – Nogai, 21 – Tarumovsky,  

22 – Kizlyarsky, 23 – Babayurtovsky, 24 – Khasavyurtovsky, 25 – Kizilyurtovsky, 26 – Kumtorkalinsky,  
27 – Novolaksky, 28 – Kazbekovsky, 29 – Buynaksky, 30 – Botlikhsky, 31 – Gumbetovsky, 32 – Untsukulsky,  

33 – Karabudakhkentsky, 34 – Tsumadinsky, 35 – Akhvakhsky, 36 – Khunzakhsky, 37 – Gergebilsky, 38 – Levashinsky, 
39 – Sergokalinsky, 40 – Kayakentsky, 41 – Shamilsky, 42 – Gunibsky, 43 – Tsuntinsky, 44 – Bezhtinsky section;  

45 – Tlaratinsky, 46 – Charodinsky, 47 – Laksky, 48 – Akushinsky, 49 – Dakhadaevsky, 50 – Kaytagsky,  
51 – Derbentsky, 52 – Kulinsky, 53 – Rutulsky, 54 – Agulsky, 55 – Khivsky, 56 – Tabasaransky, 57 – Kurakhsky,  

58 – Suleiman-Stalsky, 59 – Magaramkentsky, 60 – Akhtynsky, 61 – Dokuzparinsky
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Равнинный рекреационный район занимает центральную часть СВК, пре-
имущественно в степной и лесостепной зонах, захватывая горные леса на самом 
юге и пойменные дельтовые ландшафты в восточной части. Этот район также 
характеризуется наличием коллективных средств размещения и хорошей транс-
портной доступностью. Историко-культурное наследие представлено многочис-
ленными объектами (памятники воинам Великой Отечественной войны, обелиски, 
памятники архитектуры, археологии, религиозного назначения и др.). Значитель-
ную туристическую ценность представляют музейные комплексы, дома культуры, 
школы искусств. Здесь получили развитие познавательный, культурно-историче-
ский, этнографический и другие виды туризма. Наиболее популярные туристиче-
ские достопримечательности в данном рекреационном районе: Назрановская кре-
пость, мемориал памяти и славы в Ингушетии, культурно-религиозный комплекс 
«Сердце Чечни», православный храм Михаила Архангела в Чечне, Андрейауль-
ское городище, старинные мечети, центр традиционной культуры народов России 
в Дагестане и др.

Предгорный рекреационный район целиком расположен в пределах Даге-
стана. Ландшафтную основу формируют степная и лесостепная зоны, охватывая 
частично горные леса и луга. Характеризуется средним уровнем транспортной 
доступности, за исключением Сергокалинского и Кайтагского районов, где обна-
ружена низкая плотность дорожной сети на единицу площади. Туристско-рекре-
ационный потенциал здесь выше, чем в равнинном районе за счет более высокой 
концентрации объектов историко-культурного наследия, значительного биологиче-
ского разнообразия, наличия особо охраняемых природных территорий (ООПТ). 
Район богат разнообразными достопримечательностями, в их числе один из живо-
писнейших объектов России – Сулакский каньон, который является излюбленным 
местом посещения туристов. Наряду с вышеперечисленными направлениями ту-
ризма здесь перспективны также геологический туризм, оздоровительный (террен-
кур), паломничество и др. 

Горный рекреационный район преимущественно занимает зону горных ле-
сов, степей и лугов. Данный район обладает значительным туристско-рекреацион-
ным потенциалом для развития широкого спектра туризма и рекреации – от научно-
познавательного, геологического до экстремального, лечебного и оздоровительного 
[Забураева и др., 2023а]. Однако транспортная доступность здесь ниже средней по 
СВК в целом. 

Для высокогорного рекреационного района характерны ландшафты горно-
лесного и горно-лугового высотных поясов в сочетании с нивальным. Здесь со-
средоточена большая часть площадей ООПТ (заповедник Эрзи, заказники: Ингуш-
ский, Советский, Тляратинский, Бежтинский, Кособско-Келебский и Чародинский), 
функционируют всесезонные туристско-рекреационные комплексы, многочислен-
ные памятники истории и культуры (башенные строения, склепы, городища и др.), 
мусульманские и христианские святыни. Данный район – наиболее труднодоступ-
ная территория Северо-Восточного Кавказа. 

В качестве рекреационных центров СВК можно выделить города и городские 
округа (Магас, Гудермес, Махачкала, Каспийск, Избербаш, Дагестанские огни и 
др.), которые наиболее активно вовлекаются в сферу туризма. Некоторые из них ос-
нованы в качестве крепостей с целью обеспечения оборонных функций, в их числе 
Грозный, Назрань, Дербент. 
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Выводы

Рекреационное районирование – сложная и трудоемкая задача, для решения ко-
торой отсутствует единый универсальный набор инструментов. Критерии райони-
рования определяются множеством факторов, в зависимости от целей, географиче-
ских масштабов исследуемой территории, иерархической структуры и др.

Предложенная схема районирования Северо-Восточного Кавказа основана на 
выделении шести относительно однородных по широкому спектру рекреационных 
районов. Данные районы отличаются туристско-рекреационным потенциалом, по 
степени освоенности, транспортной доступности и доминирующим направлениям 
туризма и рекреации. Наименее обеспеченным и слабо вовлеченным в туристско-
рекреационную сферу является низменный (полупустынный) район, который, как 
и высокогорный рекреационный район характеризуется низким уровнем транс-
портной доступности. Однако отличительной особенностью последнего является 
наличие значительного туристско-рекреационного потенциала и возможностей для 
развития широкого спектра направлений туризма и рекреации (геологический, экс-
тремальный, горнолыжный, спелеотуризм, терренкур и др.). Приморский рекреаци-
онный район характеризуется наибольшей обеспеченностью туристической инфра-
структурой, рекреационной освоенностью, а также возможностями для развития 
морского и лечебно-оздоровительного туризма. Здесь обнаружена максимальная 
концентрация рекреационных учреждений Северо-Восточного Кавказа. 

Полученные результаты позволяют оценить современные тенденции территори-
альной организации, выявить наиболее перспективные районы Северо-Восточного 
Кавказа для развития туризма и могут быть использованы в разработке стратегий 
развития туризма. 
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