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Резюме: Актуальность работы. В настоящее время для многих недропользователей юга России 
представляют интерес нефтегазоперспективные объекты неглубокого залегания в виду небольших по-
тенциальных затрат на их освоение. Данная работа посвящена изучению подобного объекта, связанного 
с перспективами выявления неантиклинальных ловушек углеводородного сырья. Цель исследования. 
В ходе сейсморазведочных работ 2008-2019 гг. на территории Каралатского лицензионного участка 
(Астраханская область, восток Каракульско-Смушковской зоны поднятий) по сейсмическим данным был 
выявлен уникальный по размерам и форме для данного района исследования палеорусловой объект, 
приуроченный к эрозионному врезу по кровле верхнемеловых отложений. Основным направлением ис-
следования являлось изучение его строения, природы и перспектив освоения. Методы исследования. 
Изучение объекта проводилось на основе имеющихся данных сейсморазведки (метод общей глубинной 
точки, двумерная модификация). Выполнена обработка и интерпретация накопленного сейсмического 
материала, сделан расширенный анализ скоростей, проведены структурные построения. Проведено ис-
следование динамики волновой картины на качественном уровне и путём атрибутного анализа. Получен-
ные результаты. Палеорусло формировалось, предположительно, в неогене, в условиях наклона терри-
тории с севера на юг. В ходе его изучения было уточнено строение, конфигурация, предварительно оце-
нены особенности залегания слагающих пород. Протяжённость объекта по оси – 25,4 км, площадь – 65,4 
кв. км, глубина – 750-1050 м. Точную стратиграфическую принадлежность выполняющих врез осадков 
ещё предстоит уточнить в виду отсутствия соответствующих данных глубокого бурения на территории 
исследования. Результаты привязки к скважинам сопредельного Кирикилинского участка указывают, что 
вмещающие породы относятся к верхнему мелу, на отдельных участках врез достигает и нижнемеловых 
осадков. Изучение аналогичных объектов и история геологического развития района позволяют предпо-
ложить, что выполняющие врез породы относятся к плиоцену. Исследования указывают на то, что объект 
приурочен к главному руслу древней дельты или нижнему течению реки, аналогичной современной р. 
Волга. Энергия волн, отраженных от горизонтов заполняющих пород, выше, чем от горизонтов вмеща-
ющих, что нехарактерно для известных палеорусловых объектов сопредельных территорий. При ско-
ростном анализе волнового поля отмечены аномально низкие значения эффективных скоростей в зоне 
объекта. В результате получено подтверждение палеорусловой природы объекта, установлено сложное и 
непостоянное залегание пород с признаками латеральной смены литологического состава, возможного 
наличия флюидов. Полученные данные позволили предварительно оценить перспективы нефтегазонос-
ности палеоканала и наметить планы дальнейшего изучения геофизическими методами, а также поста-
новки поискового бурения.

Ключевые слова: сейсморазведка МОГТ-2D, обработка, интерпретация, палеоканал, неантиклиналь-
ная ловушка, нефть, газ.
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Abstract: Relevance. Today carbohydrates blocks holders in south of Russiatake an interest inoil and 
gas potential objects with superficial bedding because of its reasonableexplorationcosts. This research work 
is devoted to study of so object concerned with carbohydrates traps revelation prospective. Aim. The unique 
because of its size and shape paleo-channel object confinedwith erosive cut on the top of cretaceous sediments 
was discovered with seismic data as the result of seismic prospecting works in 2008-2019 on the Karalatskiy 
block (Astrakhan region, East of Karakulsko-Smushkovskaya uplift zone). The main direction of the research 
was the studying of its structure, origin and exploration prospective. Methods. The study was based on available 
seismic data (common reflection point method, 2D modification). Processing and interpretation of total seismic 
data volume were realized, expanded velocity analysis was performed, structure mapping were carried out. The 
qualitative leveldynamic analysis and attribute analysiswere realized. Results. It is supposed that ancient riverbed 
were forming in Neogene in condition ofinclination of territory in south direction. The structure and configuration 
of this object were defined more precisely and bedding peculiarities were preliminary estimated during studying. 
The extension of the object is 25.4 kilometers, the area is 65,4 square kilometers, the depth is from 750 to 1050 
meters. Exact stratigraphy of sediments filling up the cut, needs to be defined more exactly because of lackof 
boring data on the field. The results of matching with wells of neighbor Kirikilinskiy block show late cretaceous 
age of base rocks, some spans of the cut reach lower cretaceous sediments. The study of similar objects and 
geological history of the region allow supposingthat rocks filling up the cut belong to Pliocene. Research shows 
that the object isconfined to mainchannel of ancient delta or lowerpart of ancient river similar to present-day Volga 
River. Filling up rocks horizons reflected waves energyis higher than for base rocks, this occurrenceis not typical 
for paleo-channel objects of contiguous areas. Abnormally low values of RMS velocities were detectedduring 
the velocity analysisin the object area. The confirmation of paleo-river genesis of the object was achieved as the 
result, complex andinconstant structure of the rocks with lateral lithology changing andpotential presence of 
fluids was detected. The result data allowed to estimate preliminary perspectives of oil and gas content for the 
paleochannel and to outline the subsequent geophysical study and exploration drilling performance.
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Введение

В пределах Южного федерального округа РФ значительный интерес для ком‑
мерческого освоения малыми недропользователями с учётом современных условий 
представляют нефтегазоперспективные объекты, расположенные на сравнительно 
небольших глубинах, так как это позволяет сократить возможные затраты на поис‑
ковое и разведочное бурение. Исследователи юго‑западной части Прикаспийской 
впадины в последнее время всё чаще обращают внимание на перспективы кайно‑
зойского (т. н. третья нефтегазоносная толща) комплекса отложений, связанного с 
апшеронским и бакинским ярусами [Пыхалов и др., 2016]. В данной статье рас‑
сматривается выявленный по сейсмическим данным палеорусловой объект (пале‑
оканал), расположенный в пределах Каралатского лицензионного участка Астра‑
ханской области, также сложенный кайнозойскими отложениями и являющийся 
перспективным для поиска ловушек углеводородов. В тектоническом отношении 
данное палеорусло приурочено к восточной части Каракульско‑Смушковской зоны 
поднятий, расположено в непосредственной близости от северного склона Камы‑
зякского вала. Территориально объект относится к Камызякскому и Приволжскому 
районам области и находится в зоне достаточной доступности как для исследова‑
ний сухопутной сейсморазведкой МОГТ‑2D/3D, так и для глубокого бурения.

Объект впервые был замечен на данных редкой сети профилей съёмки МОГТ‑
2D, поставленной в 2008‑2009 гг. с целью исследования девонско‑каменноуголь‑
ного перспективного комплекса. Первоначально было сделано предположение, 
что выделенная по кровле меловых отложений неоднородность является протя‑
жённым грабеном. Однако после постановки детализационной съёмки МОГТ‑2D 
в 2010‑2011 гг., целью которой являлось уточнение структуры мезозойских отло‑
жений, сеть сейсморазведочных профилей в зоне данного объекта сгустилась, что 
позволило изучить его детальнее.

Следует отметить, что в ходе проведённых в прошлые годы исследований рас‑
сматриваемый палеоканал выделялся и картировался лишь в общих чертах из‑за 
большего внимания к другим объектам, относящимся к карбону, юре, нижнемело‑
вым и четвертичным отложениям он не изучался детально.

Цель исследования

Целью настоящего исследования являлось детальное изучение строения, исто‑
рии геологического развития, определение планов дальнейшего исследования и 
рассмотрение перспектив промышленного освоения рассматриваемого палеорус‑
лового объекта с учётом возможного наличия ловушек углеводородного сырья в его 
пределах. В виду наличия лишь сейсмического материала по площади исследова‑
ния, планировалось извлечение максимального объёма доступной информации из 
сейсмических данных, а также использование сведений о строении района в целом, 
опыта изучения схожих объектов и отложений по соседним территориям.

Методы исследования

Исследование выполнено по выборке сейсмических профилей МОГТ‑2D, отра‑
ботанных с вибоисточником (шаг возбуждения 40‑100 м; шаг приёма 20‑50 м, длина 
годографа 3‑5 км, кратность ОСТ 60‑75) в объёме около 300 кв. км (непосредствен‑
но в зоне объекта), полученного в 2007‑2011 гг. для структурного картирования 
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в масштабе 1:100 000 в ходе поисковых работ на нефть и газ, выполненных ОАО 
«Астраханская геофизическая экспедиция». Основными методическими приёмами 
являлись структурные построения, анализ структурных признаков, динамический 
(атрибутивный) анализ сейсмической записи на качественном уровне.

В виду отсутствия скважин глубокого бурения в пределах Каралатского лицен‑
зионного участка, изучение рассматриваемого палеоруслового объекта проводилось 
только по сейсмическим данным. Стратиграфическая привязка сейсмических дан‑
ных к скважинным данным в пределах территории исследования не выполнялась 
в виду отсутствия скважин глубокого бурения в пределах Каралатского участка. 
Для привязки использовались скважины сопредельного Кирикилинского участка, 
корреляция горизонтов была выведена на них через имеющийся субрегиональный 
профиль, пересекающий несколько соседних участков.

В ходе обработки материала МОГТ‑2D в заполняющих русло терригенных 
осадках было отмечено аномальное снижение эффективных скоростей отражённых 
волн (на фоне вмещающей толщи карбонатных пород верхнемелового возраста). 
Данная аномалия связана с соответствующим перепадом пластовых скоростей. Па‑
дение скорости упругих волн в пределах объекта также нашло выражение в виде 
«затяжки» отражений кровли нижнего мела, кровли юры под палеоканалом на вре‑
менных разрезах (рис. 2б). Упомянутое смещение горизонтов было использовано 
для предварительного определения интервальной скорости пород, заполнивших 
эрозионный врез. Расчётное её значение составило 2200 м/с, что соответствует ско‑
рости терригенных отложений ожидаемого состава на данной глубине. Скоростная 
«затяжка» также позволяет судить о глубине вреза при сложностях в разделении 
отражений от пород, вмещающих и заполняющих палеорусло [Dow, 1978; Turhan 
et al., 1998].

Отдельные участки временных разрезов, в пределах которых присутствуют раз‑
рывные нарушения, характеризуются резким ухудшением прослеживаемости от‑
ражающих горизонтов под палеоканалом, что является признаком зон локальной 
трещиноватости. Данное явление подтверждает, что исследуемый объект может 
быть палеоканьоном, а также указывает на возможность вертикальной миграции 
углеводородов по разломам из нижележащих нефтематеринских толщ в песчаные 
тела палеорусла. Флюидопроводимость разломов может быть уточнена с помощью 
анализа сейсмических данных по специальным методикам [Акрамходжаев, 1986].

По суммарным временным разрезам был также выполнен атрибутный анализ, 
пример результатов которого представлен на рисунке 1.

Распределение значений атрибута «хаос», связанного с регулярностью энергии 
на разрезе, характеризуется наличиями аномалий в пределах руслового объекта и 
под ним, отражающих сложность формы и невыдержанность отражающих границ 
пород, заполнивших врез. Распределение значений мгновенной фазы, подчёркива‑
ющее оси синфазности, позволяет увидеть различие структуры пород, вмещающих 
и заполнивших эрозионный врез, одновременно уточнив сложную конфигурацию 
границ последних [Fomel, 2007]. Судить о залегании пород можно по атрибуту 
«градиент магнитуды», распределение значений данной характеристики сейсми‑
ческой записи позволяет подтвердить наличие в пределах палеоруслового тела не 
выдержанных по латерали пачек пропластков с разными углами падения в сечении 
разреза. Последний атрибут может использоваться для детального изучения запол‑
нивших врез осадков.
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По результатам атрибутного анализа можно сделать выводы:
•	 палеорусловая природа изучаемого объекта, в целом, подтверждается;
•	 залегание пород, заполняющих эрозионный врез, весьма сложное и непо‑

стоянное;
•	 в пределах вреза выявлено много непротяжённых, однако, достаточно ам‑

плитудных отражений, которым может соответствовать смена состава пород, флю‑
идов;

•	 для выявления перспективных песчаных тел, пластов, к которым могут быть 
приурочены ловушки нефти и газа, можно использовать сейсмические данные, но 
эти данные должны быть максимально детальными, предпочтительно – трёхмер‑
ными [Turhan et al., 1998].

Результаты исследования

В ходе проведённой работы установлено, что объект представляет собой доста‑
точно крупный эрозионный врез, являющийся, предположительно, погребённым 
руслом палеореки, заполненным терригенными образованиями, относящимся к 
бассейну древнего моря, располагавшемуся южнее исследуемого участка.

Имеющиеся результирующие сейсморазведочные материалы позволяют сде‑
лать вывод о конфигурации и размерах геологического тела. Глубина до кровли 
осадков, слагающих данный объект, составляет около 750, а до подошвы – 950‑1050 

Рис. 1. Фрагмент временного сейсмического разрезапо профилю 0130111 с выделением областей 
сечения палеоруслового объекта (а) и распределение атрибутов: б – «хаос»; в – мгновенная фаза; 

г – «градиент магнитуды». /
Fig. 1. The part of seismic profile 0130111 with paleochannel section areas (a) and attributes assignment: 

b – «chaos»; с – instantaneous phase; d – «magnitude gradient».
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метров. Рассматриваемый палеоканал имеет примерную длину по оси около 25,4 км, 
среднюю ширину до 1,5‑2 км (в пережимах – 0,7‑1,3 км, в наиболее широких местах 
– 3,6 км), площадь – 65,4 кв. км, что позволяет рассчитывать на рентабельные для 
освоения прогнозные ресурсы углеводородов в случае подтверждения перспектив‑
ности (рис. 2).

Сейсмический горизонт, соответствующий кровле верхнего мела, по которой 
был выделен палеоврез, имеет в пределах участка работ выдержанный наклон с 
севера на юг от абсолютных отметок –700 м до –860 м.

Севернее района исследования, например, на территории Волгоградской об‑
ласти, значительные по размеру эрозионные врезы выделялись неоднократно. Но 
на территории Астраханской области палеоканал сравнительно крупных размеров 
(как в плане, так и по мощности) обнаружен впервые. Есть основания предпола‑
гать, что изучаемый объект является древним руслом реки, аналогичной по своему 
расположению современной р. Волга [Воронин, 1999].

Отличительной особенностью данного палеоканала при выделении его на сейс‑
мических разрезах является высокая энергия и сложная конфигурация отражений 
от геологических границ пород, выполняющих эрозионный врез, что может свиде‑
тельствовать как о значительных изменениях литологии, так и, в отдельных случа‑
ях, о наличии флюидов. Для большинства крупных эрозионных врезов динамика 
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располагавшемуся южнее исследуемого участка. 

 

 
Рис. 2. Контур эрозионного вреза на схеме расположения профилей МОГТ-2D (а) и поверхность 
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Fig. 2. Erosive cut contour on the general chart of 2D seismic work (a) and on the isochrones 

surface of the top of Cretaceous (b) (authors images). 
 

Имеющиеся результирующие сейсморазведочные материалы позволяют сделать 
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– 65,4 кв. км, что позволяет рассчитывать на рентабельные для освоения прогнозные ресурсы 
углеводородов в случае подтверждения перспективности (рис. 2). 

Сейсмический горизонт, соответствующий кровле верхнего мела, по которой был 
выделен палеоврез, имеет в пределах участка работ выдержанный наклон с севера на юг от 
абсолютных отметок ‑700 м до ‑860 м. 

Севернее района исследования, например, на территории Волгоградской области, 
значительные по размеру эрозионные врезы выделялись неоднократно. Но на территории 
Астраханской области палеоканал сравнительно крупных размеров (как в плане, так и по 
мощности) обнаружен впервые. Есть основания предполагать, что изучаемый объект 
является древним руслом реки, аналогичной по своему расположению современной р. Волга 
[Воронин, 1999]. 
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surface of the top of Cretaceous (b) (authors images).
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отражений внутренних геологических границ значительно ниже, чем для вмещаю‑
щих пород (рис. 3) [Bloomer, 1977].

Характерной чертой описываемого объекта также является наличие в его пре‑
делах значительного числа небольших разломов и зон локальной трещиноватости. 
По сейсмическим данным можно отметить наличие крутых обрывистых берегов, 
что в сочетании со значительной глубиной и формой вреза позволяет назвать его 
палеоканьоном [Конибир, 1979].

История геологического развития. Результаты картирования и исследования 
геологического строения вмещающих пород позволяют изучить историю формиро‑
вания и в свете её рассмотреть перспективы нефтегазоносности палеоканала. Стра‑
тиграфическую принадлежность отложений, слагающих и вмещающих рассматри‑

а) 

б) 

Рис. 3. Сравнение динамики волновой картины, характерной для эрозионных врезов Волгоградской 
области (а) и рассматриваемого объекта (Каралатский л. у.) (фрагмент временного 

мигрированного разреза по профилю 0160111; оранжевым показана корреляция  
по кровле верхнего мела) (б). /

Fig. 3. ComparisonofthetypicalwavepatterndynamicsoferosivecutsinVolgogradregion (a)  
and of concerned object (part of time migrated section on 0160111 profile;  

orange is correlation of Cretaceous top) (b).
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ваемый объект, ещё предстоит уточнить, однако общие моменты формирования 
можно гипотетически представить. Русло реки, вероятно, формировалось во время 
одной из сравнительно длительных регрессий моря. Большая глубина вреза именно 
на рассматриваемом участке, а также сильное меандрирование могут указывать на 
локальное воздымание территории во время формирования русла в этой области 
[Михайлов, 1977]. Это может также объяснить значительную глубину палеорусла 
на данном участке и его местное сохранение, в то время как севернее и южнее рус‑
ловые отложения могли быть размыты. В дальнейшем, при начале трансгрессии и 
смещении базиса эрозии, древняя река заполнила собственное русло обломочным 
материалом, который позднее был перекрыт мелководными морскими отложения‑
ми [Алексеев и др., 2005; Алиев, 1986; Воронин, 1999].

Следует отметить, что с учётом истории геологического развития изучаемого 
района региональный тренд наклона с севера на юг, который имеет поверхность 
подстилающих палеорусло отложений в наше время, с большой вероятностью 
существовал и во время формирования вмещающего эрозионного вреза [Глумов, 
2004].

По результатам привязки сейсмических данных к скважинам Кирикилинским 4, 
6 и 8 породы, вмещающие палеоканал, относятся к верхнему мелу. В наиболее глу‑
боких местах врез достигает нижнемеловых отложений. Сделать предположение о 
возрасте осадков, выполняющих эрозионный врез, довольно сложно в виду отсут‑
ствия изученных бурением аналогичных объектов на сопредельных территориях. 
Однако на основе данных о палеотектонической обстановке можно предположить, 
что русло формировалось в неогеновое время. Согласно результатам региональных 
палеотектонических исследований, в раннем плиоцене на изучаемой территории 
происходило обмеление морского бассейна. Позднее происходило формирование 
предакчагыльских поднятий и широкое развитие эрозионных процессов [Воро‑
нин, 1999]. Данные по аналогичным объектам позволяют утверждать, что осадки, 
выполняющие эрозионные врезы, можно датировать тем же возрастом, что и сам 
эрозионный врез, считая их образующимися практически одновременно [Хобсон, 
1980]. Следовательно, рассматриваемый палеоканал на основе анализа сейсмиче‑
ских данных можно отнести к плиоцену.

В виду достаточно крупных размеров палеоканала можно сделать следующие 
предположения о его позиционировании в древней речной системе:

•	 русло крупной реки, аналогичной современной Волге в нижнем течении;
•	 пойма реки в нижнем течении;
•	 главное русло древней дельты.
Уточнение происхождения объекта и выяснение обстановки его формирования 

будет являться одной из важнейших задач дальнейшего его исследования.

Рассмотрение перспектив нефтегазоносности объекта. Исходя из особен‑
ностей строения и формирования, гипотетически возможны несколько вариантов 
аккумуляции углеводородов в пределах исследуемого объекта:

•	 вертикальная восходящая миграция из вмещающих палеорусло пород;
•	 вертикальная восходящая миграция из пород более глубокого залегания (на‑

пример, нефтематеринских отложений нижнего мела или средней юры) по разрыв‑
ным нарушениям, которые пересекают палеорусло [Магара, 1982];
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•	 вертикальная нисходящая миграция из перекрывающих глинистых толщ, 
богатых органикой и обладающих на региональном уровне известным потенциа‑
лом содержания УВ [Воронин, 1999; Dow, 1978];

•	 горизонтальная миграция по главному руслу, весьма вероятная в виду ре‑
гионального наклона территории с севера на юг, с накоплением УВ в локальных 
ловушках в пределах палеорусла;

•	 сами погребённые палеорусловые осадки, как замкнутая система, учитывая 
возможные пойменные условия образования, могли содержать достаточное коли‑
чество ОВ для формирования залежей природного газа при внутренней миграции 
[Акрамходжаев, 1986; Ляшевич, 1983].

Отмеченное значительное меандрирование палеореки (рис. 1) может являться 
предпосылкой наличия крупных песчаных тел. При погружении с севера на юг в 
пределах меандров могут образовываться структуры примыкания к палеобрывам. 
На региональном склоне меандры, меняя направление, образуют множество не‑
больших локальных структур с ярко выраженной амплитудой отражений, что, ве‑
роятно, может быть связано и с небольшими локальными залежами углеводородов 
[Coleman, 1980]. Возможные залежи могут иметь формы пластов, линз, карманов, 
колец, полуколец, козырьков и т. д. Гравитационные складки и структуры облекания 
над эрозионными останцами, сложенными плотными породами, являются наибо‑
лее легко различимыми по разрезам МОГТ‑2D, и также являются перспективными 
(рис. 4) [Назаркин, 1979; Джумагулов, 1983].

Ожидаемый коллектор возможных залежей нефти или газа – обломочные по‑
роды различной размерности частиц, от песчаников и алевритов до галечников и 
гравеллитов. Значительную часть коллектора могут составлять чистые русловые 
кварцевые пески, к которым могут быть приурочены основные залежи УВ. Наибо‑
лее вероятные флюидоупоры – пласты глинистых пород, по латерали залежи могут 

Рис. 4. Потенциально перспективная структура в пределах палеорусла (увеличенный фрагмент 
временного мигрированного разреза по профилю 0160111; бирюзовым показана корреляция по 

кровле верхнего мела). /
Fig. 4. Potentially prospective structure within the bounds of ancient riverbed (zoomed part of time 

migrated section on 0160111 profile; turquoise is correlation of Cretaceous top).
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быть ограничены в том числе плотными мергелями вмещающих меловых отложе‑
ний. Следует отметить, что практически неизвестны случаи отсутствия залежей 
углеводородов в палеоканалах. В значительном числе случаев добываемый флюид 
– нефть [Конибир, 1979; Bloomer, 1977].

Примеры схожих по строению месторождений. Примером успешного откры‑
тия и освоения сходного по строению объекта является Покровское нефтяное место‑
рождение, расположенное в Самарской области [Керимов, 1987]. На данном место‑
рождении бурением выявлена шнурковая залежь нефти, представляющая собой вы‑
тянутую почти в меридиональном направлении полосу мелкозернистого кварцевого 
песчаника, залегающего среди глин. Длина оконтуренной залежи 10 км, ширина от 
250 до 1300 м. С севера на юг вдоль её продольной оси мощность песчаника коле‑
блется в пределах 5‑10 м, к краям песчаники выклиниваются, замещаясь глинами.

На восточном борту НГБ Паудер‑Ривер (США) песчаники свиты Ньюкасл, 
выполняющие древнее русло, протягиваются узкой полосой на расстояние около 
40 км. С ними связана нефтяная залежь в литологически замкнутой ловушке, охва‑
тывающей ряд площадей. Ширина руслового заполнения от 1 до 2 км, на востоке 
резко увеличивается до 8‑10 км.

Месторождение Гренд‑Форк (Западно‑Канадский НГБ) – в 1968 г. здесь была 
установлена промышленная нефтегазоносность русловых песчаников свиты Ниж‑
ний Менвилл на глубине 860 м. Палеорусло реки, заполненное песчаниками, про‑
резает юрские глины свиты Райрдон. Резервуар представлен удлинённой линзой, 
простирающейся на расстояние 7 км. Начальные извлекаемые запасы нефти были 
оценены в 13,5 млн. т. Плотность нефти – 0,898 г/см3.

На месторождении Саут‑Серес газонефтяная залежь приурочена к песчаникам 
Ред‑Форк, выполняющим узкоепалеорусло подковообразной формы, ширина кото‑
рого не превышает 2 км. Общая длина песчаного тела около 16,8 км. Средняя по‑
ристость 20 %. Начальные извлекаемые запасы 1,4 млн. т. Плотность нефти – 0,816 
г/см3 [Ратнер, 1982].

Заключение

В ходе выполненной работы проведено уточнённое структурное картирование, 
оценены пространственные характеристики, выполнен анализ особенностей зале‑
гания, рассмотрена возможная история геологического развития и потенциальные 
перспективы нефтегазоностности палеоканала, выявленного по сейсмическим дан‑
ным МОГТ‑2D в восточной части Каркакульско‑Смушковской зоны поднятий.

Объект является крупным или главным элементом палеоречной сети нижнего 
течения. Результаты детального скоростного и динамического (атрибутного) ана‑
лиза сейсмической записи в зоне объекта подчёркивают сложность строения, под‑
тверждают его палеорусловую природу, дают признаки изменчивости литологии и, 
возможно, пластового флюида. Расположение объекта и специфика его структуры 
указывают на возможность формирования залежей углеводородов в его пределах. 
Рассмотрение особенностей строения аналогичных объектов, давших положитель‑
ный результат при поисковом бурении на УВС, позволяют считать данный объект 
перспективным для дальнейшего изучения.

По результатам проведённых исследований можно рекомендовать проведение 
переобработки и переинтерпретации имеющихся данных МОГТ‑2D, ориентиро‑
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ванных только на изучение рассматриваемого палеорусла, с применением специ‑
альных процедур обработки сейсмических данных, методов динамического анали‑
за, AVO‑анализа, приёмов прямого поиска УВ, желательно, с привлечением данных 
бурения на участке (планируется в 2020‑2021 гг.). Данные таких работ позволят 
уточнить перспективы освоения объекта [Оруджева, Морозов, 1983].

Однако изучение извилистых в плане меандрирующих эрозионных врезов по 
данным МОГТ‑2D затруднено из‑за недостаточной эффективности миграции [Шле‑
зингер, 1998]. Достоверные миграционные преобразования в таком случае возмож‑
ны лишь по данным МОГТ‑3D с достаточной апертурой. Постановка полевого эта‑
па таких работ будет сравнительно недорогой, учитывая малую глубину залегания 
объекта. Обработка и интерпретация данных трёхмерной сейсморазведки поможет 
выбрать наиболее оптимальные точки заложения последующих поисковых и раз‑
ведочных скважин.
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